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 ی مبسوطچکیده
 مقدمه و هدف

اسز  کزد در لزا      داریآبخیزز  هایروش از استفاده رواناب تولید و خاک فرسایش مهارکردن در مؤثر و مهم هایاقدام از یکی
محیطی جهانی اس  کد از لاصزلخیزی خزاک و کیفیز      یدألیك مس طبیعی یشود. این پدیدهمی آن بد کمتری توجد لاضر

-های فرسایش در عرصدکرتتوان با استفاده از ؛ بنابراین میدهدزایزی و التمزا  ایجاد سیل را افزایش میآب کاسزتد، رسزوب
یاهی گرواناب و تولید رسوب ایفا کرد. پژوهش لاضر با هدف بررسی اثر بارش و پوشش مهارکردنهای طبیعی نقش مؤثری در 
 نوررود استان مازندران تهید شده اس . بر تولید رواناب و رسوب در 

 هامواد و روش
تزرین مرکزز   غربی آمل واقع شده و مهزم بلده و جنوب هرستان نور، بخشسیاسی ش ینوررود در استان مازندران، محدودهآبخیز 

روانزاب  ی هراز اس . برای محاسبد یآبریز رودخاندترین زیرکیلومتر مربع، وسیع87/1211باشد. با وسع  جمعیتی آن بلده می
هفز  و   (  بزا سزن  pinus halepensisکاش  )کاج، و دو نوع کاربری مختلف جنگل دس  از رگبارهای منفرد در مقیاس کرت

های دو در ده متر مربع با دو تیمار و سد تکرار در ماه یهای آزمایشی با اندازهمرتعی، با استفاده از کرت هایزمینهش  سالد و 
-ویژگیاستفاده شد و برای بررسی ارتباط بین  1318و  1311های فروردین، اردبیهش ، خرداد، شهریور، مهر و آبان و آذر سا 

 استفاده شد.  Anovaآماری  گرتحلیلها از 
 نتایج و بحث
ایجزاد شزده و باعز      1318اردیبهشز    31ترین مقدار روانزاب در  بیش نشان داد 18/33/1318تا  27/1/1311نتایج بارش از 

لب نشزان داد  ی غانمونداسمیرنوف نیز برای دو -گرم رسوب در والد کرت شده اس . نتایج آزمون کلموگروفمیلی 33/3تولید 
هریزك از  ن مقدار درصد تاج پوشش و لاشزبر   هستند. نتایج همبستگی بی 13/3در سطح  بهنجارشرقی دارای توزیع  یدامند
گیاهی ارتباط قوی با مقدار وزن رسوب تولیزدی در دو  : لاشبر  و تاج پوششطبیعی مانند هایعاملوجود  ها نشان دادکاربری

 . ( بود% 31) کاش ترین آن برای جنگل دس و کم%(، 33ب برای کاربری مرتع )ضریب روانا ترین مقدارتیمار دارد. بیش
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پژوهش های آبخیزداری
مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی فارس شاپا: 2038-2981سازمان تحقیقات ، آموزش  و ترویج کشاورزی

مقدمه و هدف
پیشــینه ی پخش سیلاب در زمین های حاشیه ی رودها و آبیاري سیلابي به چند هزار سال مي رسد. شواهدي مبنی 
بر استفاده از سیلاب به منظور افزایش تولید گیاهی در نقاط مختلف ایران از جمله شهرستان های قزوین، بلوچستان، 
خراسان، فارس، اصفهان و خوزستان وجود دارد. بررسی های انجام شده در 20 منطقه ی خشك و نیمه خشك كشور، 
بیا ن گر آن اســت كه در بیشــتر مناطق شاخص های تولید و درصد تاج  پوشش گیاهان، در عرصه ی گسترش سیلاب 
در مقایســه با شاهد، افزایش چشمگیری داشته است. هدف این پژوهش، بررسی اثر پخش سیلاب بر پویایی پوشش 
گیاهی مرتع و مشــخص كردن نوســان های اندازه ی شاخص های گیاهی متناسب با شاخص های آب و هوایی در یك 

دوره ی شش ساله است.
مواد و روش‌ها  

به منظور پایش و مقایســه ی نوسان های شاخص های گیاهی در ایستگاه آبخوانداري كوثر، دو شبكه )نماینده ی عرصه 
با پخش ســیلاب( با نام هاي بیشه زرد یك و بیشه زرد چهار و در مجاور آن ها پهنه اي با مساحت پنج هكتار در خارج 
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شبكه ها به عنوان شاهد )نماینده ی عرصه ی بی پخش سیلاب( انتخاب شد. به مدت شش سال )1401-1395( در نیمه ی 
دوم اردیبهشــت هر سال، 10 نوار اندازه گیری )ترانســكت( با طول 150 متر و 100 قطعه ی نمونه ی یك متر مربعي با 
شــیوه ی تصادفي- نظام مند )سیستماتیك( در نوارهای شــبكه ها و عرصه ی شاهد مستقر شد. گونه های شاخص مرتعی 
دشــت پخش سیلاب گربایگان فسا به ترتیب بوته های ســیاه گینه، گل آفتابی و انواع گون با زیر اشكوب گندمیان و پهن 
 .Dendrostellera lessertii )Wikstr(Van Tiegh., Heliantemum lippii )L( Pers, Astragalus ssp  برگان علفی یكساله
اســت. از شاخص هاي گیاهي )نام گونه، درصد تاج پوشــش، تعداد پایه در متر مربع، شكل رویشي و زی توده گونه ها( و 
پوشش سطح خاك )درصد سنگ و سنگ ریزه، درصد لاشبرگ و درصد خاك لخت( آماربرداري شد. با استفاده از روش 
شــش عاملی تعدیل شده، وضعیت مرتع در شبكه های پخش سیلاب در سال های مرطوب و در سال های خشك ارزیابی 
شد. در سال های بررسی برای مقایسه ی تیمارهای مختلف مرتع )میان شبكه ها و نوارهای پخش سیلاب و شاهد( از طرح 
كرت های دو بار خرد شده در زمان و مكان در قالب طرح پایه ی بلوك های كامل تصادفی استفاده شد. برای تعیین مدل 
پیش بینی تولید و پوشــش تاجی گیاهان مرتعی از ضریب همبســتگی پیرسون وایازی گام به گام استفاده شد. مقایسه ی 

میانگین ها با استفاده از آزمون دانكن در سطح پنج درصد انجام شد.
نتایج و بحث

در این پژوهش نتایج تحلیل واریانس نشــان داد كه اندازه ی شــاخص های گیاهی ارزیابی شده، میان سال های بررسی، 
میان شــبكه ها و میان نوارهای پخش ســیلاب با شاهد در ســطح یك درصد تفاوت معنی داری داشتند. اندازه ی درصد 
تاج پوشــش گیاهی در طول دوره ی آمار برداری از 8/69 % در ســال 1400 تا 55/51 % در سال 1399 و اندازه ی تولید 
از 175/32 كیلوگرم در هكتار در ســال 1400 تا 813/55 كیلوگرم در هكتار در ســال 1399 متغیر بود. با اســتفاده از 
روش شــش عاملی تعدیل شــده وضعیت مرتع در شبكه های پخش سیلاب در ســال های مرطوب، خوب و در سال های 
خشــك، متوسط ارزیابی شد. در حالی كه در عرصه ی شاهد )بی پخش سیلاب( در سال های مرطوب، فقیر تا متوسط و 
در سال های خشك، خیلی فقیر تا غیر قابل استفاده برای چرا ارزیابی شد. براساس نتایج تحلیل همبستگی، میان درصد 
 .)R² =0/86( تاج پوشــش با زی توده ی گیاهان مرتعی در سطح یك درصد همبستگی مثبت و معنی داری به دست آمد
نتایج وایازی گام به گام نشــان داد كه در مدل پیش بینی تولید گیاهان، متغیرهای مســتقل )شاخص های آب و هوایی( 
اندازه ی بارش ســالانه )R² =0/34( و میانگین دمای كمینه )R² =0/26( بود. ضریب همبستگی اندازه ی بارش در فصل 
رشــد گیاهان 0/15 بود. ضریب همبستگی میانگین دمای سالانه 0/11 و ضریب همبستگی مجموع آن ها 0/86 بود. در 
مدل پیش بینی درصد تاج پوشش گیاهان، متغیر مستقل اندازه ی بارش در فصل رشد گیاهان )R² =0/87( سهم اصلی 

و تعیین كننده در برآورد اندازه ی متغیر وابسته داشتند.  
نتیجه‌گیری و پیشنهادها

براســاس نتایج این پژوهش مي توان نتیجه گیری كرد كه تفاوت درصد تاج پوشــش گیاهي شــبكه ی بیشه زرد یك در 
ســال های مرطوب )سال های آبی 1395-1394، 1396-1395، 1398-1397 و 1400-1399( در مقایسه با شبكه ی 
بیشــه زرد چهار و شــاهد از نظر آماري معني دار بود. در سال های خشك )سال های آبی 1397-1396 و 1400-1401( 
این درصدها در شــاهد در مقایســه با دو شبكه ی بیشه زرد یك و چهار بیشتر بود. به طور كلی میان تولید گیاهان با تاج 
پوشــش گیاهی )R² =0/86( و با اندازه ی بارش ســالانه )R² =0/92( و با اندازه ی بارش در زمان سیل )R² =0/84(، و 
 با رخداد تعداد ســیل )R² =0/96( و با مدت زمان رخداد ســیلاب )R² =0/96( بود. با اندازه ی بارش پاییز و زمســتان 
)R² =0/94( و با اندازه ی بارش در دوره ی رشد گیاهی با ضریب همبستگی )R² =0/93( در سطح یك درصد همبستگی 
مثبت و معنی داری به دست آمد. براساس آماربرداري سال هاي 1395 تا 1401، میانگین شش ساله ی تولید علوفه خشك 
شــاهد، بیشه زرد یك و بیشــه زرد چهار به ترتیب 252/25، 528/31 و 362/17 كیلوگرم در هكتار برآورد شد. اندازه ی 
تولید در شبكه های پخش سیلاب 1/43 تا 2 برابر شاهد بود. در سال 1395 تا 1401 تفاوت نوسان شاخص تولید گیاهان 
در شــبكه های بیشــه زرد یك و بیشه زرد چهار در مقایسه با شاهد معني دار بود. به طور كلی با توجه به اینكه آب یكي از 
عامل های اصلي محدود كننده ی رشــد و نمو گیاهان در مناطق خشــك و نیمه خشك است، به كارگیري پخش سیلاب 
به عنوان روش ســاده، كم هزینه و سازگار با طبیعت براي بهبود شــاخص های رشد كمی گیاهان مرتعی، اجتناب ناپذیر 

است.

واژگان کلیدي: اثر سیل، پایش مراتع، تاج پوشش گیاهی، تولید مرتع، گربایگان فسا
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پیشــینه ی پخش ســیلاب بر زمین های مجاور رودها و 
آبیاري سیلابي به چند هزار سال مي رسد. باستان شناسان 
آغاز مهار طغیان هاي نیل و انتقال بخشي از سیلاب را به 
كشت زارهاي باختر آن رود به عهد منس1)3400 قبل از 
میلاد( نسبت مي دهند. آبیاري سیلابي از فرات نیز تقریباً 
همان قدمت را دارد. شواهدي مبنی بر استفاده از سیلاب 
به منظــور تولید گیاهی در نقاط مختلــف ایران از جمله 
پیرامون قزوین، بلوچســتان، خراسان، فارس، اصفهان و 
خوزســتان وجود دارد. بررسي هاي پخش سیلاب از سال 
1350 به وسیله ی مؤسسه تحقیقات جنگل ها و مراتع در 
نودهك قزوین و از سال 1361 در گربایگان فسا آغاز شده 
اســت )مصباح 2016(. از آن زمان تاكنون پژوهش های 
زیادی در رابطه با اثر پخش سیلاب بر پوشش گیاهی در 

كشور انجام شده است.
در ایســتگاه جاجرم خراسان شــمالی ایزانلو و همكاران 
)2016( اثر پخش ســیلاب بر پوشش گیاهی را با روش 
قطعه ی  نمونه گذاری در دو قطعه ی پخش سیلاب و شاهد 
بررسی كردند. نتایج این پژوهش نشان داد كه افزایش تاج 
پوشش گیاهی و تولید قطعه ی پخش سیلاب در مقایسه 
با شــاهد در ســطح یك درصد معنی دار بود. این تفاوت 
بیشــتر مربوط به گیاهانی با شكل رویشی علفی  بود. اگر 
چه درصد تاج پوشــش بوته ها در قطعه ی پخش سیلاب  

بیشتر از شاهد بود، اما، تراكم آنها كمتر گزارش شد.
در ســه ایســتگاه بافــق، مهریــز و هرات اســتان یزد 
فاضل پورعقدایی و همكاران )2015(، اثر پخش ســیلاب 
را بر پوشــش گیاهی با روش نوار اندازه گیری و قطعه ی 
نمونه بررســی كردند. بر پایه ی نتایج این پژوهش، درصد 
تاج پوشــش گیاهی عرصه ی پخش سیلاب بافق، مهریز 
و هرات 6/4، 7 و 3/25% در مقایســه با شــاهد در سطح 
یك و پنج درصد افزایش معنی دار داشت. از آنجا كه بجز 
اندازه ی رطوبت ســایر ویژگی های خاك یكسان بود، این 
تغییر را می توان به رطوبت مازاد قطعه ی پخش سیلاب و 

در نتیجه پخش سیلاب نسبت داد.
مصبــاح )1992(، درصد تاج پوشــش گیاهي و تولید دو 
شــبكه ی بیشه زرد یك و رحیم آباد دو را پس از 10 سال 
پخش سیلاب بررسي كرد. ایشــان اندازه ی تولید علوفه 
خشك قابل اســتفاده ی دام در این دو شبكه را به ترتیب 
645 و 1075 كیلوگــرم در هكتار و درصد تاج پوشــش 
گیاهــي را نیز به ترتیــب 57/9 و 74/4%، گزارش كرد. 
به عبارت دیگر بدون در نظر گرفتن ســایر عامل ها )قرق( 
تولیــد دو شــبكه به ترتیب حــدود 13 و 25 برابر پیش 

از پخش ســیلاب شده است. در ایســتگاه گربایگان فسا 
مصباح )1995( در سه نوار بیشه زرد چهار ضمن بررسي 
ژرفاي رســوب و پوشش گیاهي در ســال هاي 1371 تا 
1373، نتیجــه گرفت كه رابطه ی میان ژرفاي رســوب 
و درصد تاج پوشــش گیاهي در گندمیان مســتقیم و در 
پهن برگان و بوته اي ها معكوس اســت. مصباح )2002(، 
در پژوهش هــای خود گزارش كرد كه تولید و درصد تاج 
پوشــش گیاهي شبكه در خشك ســالي ها در مقایسه با 
میانگین 10 ســاله به ترتیــب 11/38% و 17/2% كاهش 
یافت در حالي كه در شــاهد انــدازه ی كاهش آنها 5/9 
و 15% بــوده اســت. به عبارت دیگر حساســیت گیاهان 
شبكه ی پخش ســیلاب به خشك سالي بیشتر از گیاهان 
شــاهد بود. بر پایه ي بررسي مصباح و همكاران )2016( 
دامنه ي نوســان ســالانه ي علوفه ي خشك تولید شده ي 
سیلابي در ایستگاه آبخوانداري كوثر )گربایگان( از 1371 
تا 1393 از 136/3 تا 721/5 كیلوگرم در هكتار، و به طور 
میانگیــن 387/1 كیلوگرم در هكتار بــود؛ این اندازه ی 
براي شــاهد 44/3 تا 350/2 كیلوگرم در هكتار، و به طور 
میانگیــن 140/9 كیلوگرم در هكتــار بود؛ به این ترتیب 
آبیاري ســیلابي اندازه ي تولید را 2/7 برابر افزایش داده 
است. به همین ترتیب، دامنه ي نوسان سالانه ي درصد تاج 
پوشــش 19/0 تا 68/0 % با میانگیــن 30/1 در آبیاري 
ســیلابي، و 9/7 تا 30/2 % با میانگین 19/8% در شاهد 

بود.
در ســبزوار برآبــادی )2013( گزارش كــرد كه اجراي 
عملیات پخش سیلاب سبب بهبود شرایط محیطی مانند 
اصلاح بافت خاك، كاهش شــوري، افزایــش مواد آلی، 
افزایش رطوبت و ... در  منطقه شــد. نتایج بررسی ایشان 
نشان داد كه پخش شــیلاب توانست بر افزایش پوشش 
گیاهی و اصلاح و احیاي منطقه تأثیر قابل توجهی داشته 
باشــد. بنابراین در مناطق خشك پخش سیلاب می تواند 
به عنوان یك راهكار در راستای كاهش بیابان زایی مطرح 

باشد.
پژوهش میرجلیلی )2012(، روي پخش ســیلاب هرات 
اســتان یزد نشــان داد كه علت افزایش درصد پوشــش 
گیاهــی در عرصه هــاي پخش، به ویژه شــبكه هاي اولیه 
در مقایســه با  شاهد  وجود رســوب، مواد آلی و مغذي 
مناســب براي رشــد گیاه و همچنین یكنواختی آبگیري 
شیب بود. ایشــان گزارش كرد عرصه هاي بعدي به دلیل 
آبگیري كمتر، اندازه ی پوشش گیاهی كمتري داشتند. در 
ایستگاه چنداب ورامین نتایج پژوهش آژیر )2004( نشان 

ارزیابی اثر پخش سیلاب بر نوسان های شاخص های گیاهان...

مقـدمــه

1-Menes
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داد كه عرصه ها با ســیل گیري بیشــتر، پوشش بیشتري 
تولید كردند.

در ســاری غلامی و همكاران )2021(، اثر پخش سیلاب 
بر شاخص های پوشش گیاهی در مراتع پشتكوه كیاسر را 
بررســی و گزارش كردند كه تعداد 53 گونه در منطقه  ی 
پخش ســیلاب و 43 گونه در قرق مشاهده شد، در حالی 
كه در منطقه ی شــاهد )بی پخش ســیلاب( یا در چرای 
دام 24 گونه بود. در بین تیره های گیاهی بررســی شده، 
پخش سیلاب موجب افزایش درصد تاج پوشش تیره های  
Brassicaceae، Poaceae  و Fabaceae شد. به جز 
گروه هــای گیاهی هم چون بوته هــا و كاموفیت ها كه در 
پخش سیلاب در مقایسه با شاهد كاهش معنی داری نشان 
دادند، مقایسه  ی ســایر گروه های گیاهی بیان گر افزایش 

درصد تاج پوشش در پخش سیلاب بود.
پخش ســیلاب افزون بــر كاهش اثر زیان بار ســیلاب ها 
موجب كاهش فرســایش خاك، تقویت سفره هاي آب زیر 
زمینی، بهبود زمین های كشاورزي و احیای پوشش گیاهی 
می شــود )رانگــو و همكاران  2006،  دژاگــر و همكاران  

2012، برخورداری و همكاران 2014(.
پخش سیلاب می تواند باعث بهبود برخی شاخص های مرتع 
از جمله افزایش تولید علوفه، تراكم و درصد تاج پوشــش 
گیاهی، بهبود وضعیت مرتع، افزایش تنوع و غنای گونه ای 
و بهبــود تركیب گونه های گیاهی شــود  )كاپون 2005،  
بیات موحــد و  موســوی 2007،  میرجلیلیان و همكاران 
2008، عطارد و همكاران 2017، دهمرده قالنو و همكاران 
2019(. تنها در تعداد كمی از پژوهش ها مانند برخورداری 
و همــكاران )2014( و جلیلیان و همــكاران )2017( اثر 
منفی پخش سیلاب بر پوشش گیاهی گزارش شده است. 
اثر منفی پخش ســیلاب را می توان به اثر رسوب گذاری و 
انباشته شدن لایه های متناوب ذرات لای )سیلت( و رس، 
كاهــش نفوذپذیری خاك )ایجاد تنش خشــكی(، خفگی 
ریشه، مدفون شدن گیاهان جوان، كاهش قدرت زادآوری 
گیاهان، افزایش گونه هــای مهاجم، فراوانی گونه های یك 
ســاله، و افزایش شــوری خاك )تنش شوری( نسبت داد 
)قربانی و همكاران 2015 ؛ درخشی و همكاران 2017(. 

در استان یزد عطارد و همكاران )2017( اثر پخش سیلاب 
بر پوشش گیاهی را بررسی كردند. نتایج ایشان نشان داد 
كه درصد تاج  پوشــش، تراكــم و درصد حضور گونه های  
 Hammada salicornia, Seidlitzia rosmarinus
و همچنیــن درصد كل تاج پوشــش، كل تراكم و درصد 

كل حضور گونه ها در عرصه ی پخش ســیلاب در مقایسه 
با شــاهد اختلاف معنی داری داشــت ولی درصد مجموع 
گیاهان یكســاله در عرصه ی پخش سیلاب در مقایسه با 

شاهد از نظر آماري اختلاف معنی داری نداشت.
در ایــران تاكنون در پژوهش هایی اثر پخش ســیلاب بر 
پوشش گیاهی بررسی شده است، ولی پاسخ شاخص های 
پوشــش گیاهی در دوره های 5 ساله به بارش های نامنظم 
زمانــی، مكانی، كاهش و یا افزایش تعداد ســیلاب، مدت 
زمان ســیل و حجم سیل یكســان نبوده است. به همین 
منظور لازم است كه پایش های پوشش گیاهی در طولانی 
مدت انجام شــود. بنابراین پایش و ارزیابي پایداري زیست 
بوم و اندازه ی دســت یابي به اهــداف عملیاتي پیش بیني 
شده در عملیات پخش سیلاب، مي تواند گامي مفید براي 

بهبود روش ها و تصمیم گیري ها در این زمینه باشد.
هدف پژوهش، بررسی اثر پخش سیلاب بر پوشش گیاهی 
مرتع و مشخص كردن نوســان های اندازه ی شاخص های 
گیاهی متناسب با شاخص های آب و هوایی در یك دوره ی 

شش ساله از پاییز سال 1395 تا پاییز سال 1401 بود.

مواد و روش‌ها
معرفی منطقه‌ی مطالعه‌شده

ایستگاه تحقیقاتي، آموزشي و ترویجي آبخوان داري كوثر 
با مساحت 2200 هكتار، میان عرض هاي شمالي΄35˚28 
57˚53، در  تــا΄41˚28 و طول هاي شرقـــي΄53˚53 تا́ 
دشــت گربایگان )در جنوب شــرق شــیراز و فسا(، است. 
بلندی ایســتگاه 1120 تا 1160 متر از ســطح دریا است 
و بر مخروط افكنه اي )شــن زاري( كم  ژرفا تا نســبتاً ژرف 
قرار دارد. پهنه ی شن زار در سال 1342 نزدیك به 5400 
هكتار بود اما مســاحت آن در 1368ســال حدود 6000 

هكتار شده است )پاك پرور 1999(. )شكل هاي 1 و 2(. 
براســاس روش دمارتن اقلیم منطقه، نیمه خشك بیاباني 
است. میانگین بارش از 1395 تا 1401 253/98 میلی متر 
برآورد شده است. براساس آمار 24 ساله )1394- 1371( 
مشــخصه های اقلیمی ایســتگاه آبخوانداری كوثر شامل 
میانگین بارش ســالانه، 219 میلي متر؛ دمای بیشــینه، 
C˚43؛ دمــای كمینــه، C˚7-؛ میانگین دمای ســالانه، 
C˚20؛ میانگین تبخیر ســالانه، 2548 میلي متر؛ متوسط 
تعداد روزهاي یخبندان، 26 روز در ســال است )پاك پرور 

.)1999
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براســاس تقســیم بندي مبین و ترگوبوف )1970( دشت 
گربایــگان از نظر رویشــي در حد فاصل مناطق رویشــي 
ایران-تورانــي )منطقــه ی نیمه بیابانــی( و خلیج-عماني 
اســت. تك درختان و درختچه هاي بنه و بادام )در مناطق 
بالادســت آبخیز بیشــه زرد( پده، گز، دیوخار، پرند، رملك 
)در كناره ی مسیل ها(، و درمنه، كهورك، اسفناج وحشي، 
گون، گندمیان و بقولات یك ســاله و چندساله )در دشت(، 

مهم تریــن گونه هاي گیاهــي منطقه مي باشــند )مصباح 
 .)1387

روش پژوهش
برای پایش و مقایســه ی نوسان شــاخص های گیاهی در 
ایستگاه آبخوانداري كوثر، دو شبكه )نماینده ی عرصه ی با 
پخش سیلاب( به نام هاي بیشــه زرد یك و بیشه زرد چهار 
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‌.آغاجقره آبخيز و فارس ،یرانا در كوثر آبخوانداری ایستگاه و گربایگان دشت موقعيت -1 شکل

Figure‌1-‌Location‌of‌Gareh‌Bygone‌Plain‌and‌Aquifer‌Management‌Kowsar‌Station‌in‌Iran‌
,‌Fars‌and‌Qare-Aghaj‌Basin‌Watershed.‌
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Approximate extent of flood spread in Gareh Bygone Plain 

 

 .2002 سال در گربایگان دشتدر  سيلاب گسترش یدودهمح ایماهواره تصویر -2شکل
Figure‌2-‌Satellite‌Image‌of‌the‌Flood‌Spreading‌Area‌in‌Gareh‌Bygone‌Plain‌in‌Year‌2002.‌

 
 و (یابانینیمه ب یمنطقه) تورانی-ایران مناطق رویشی فاصل حد در رویشی نظر از گربایگان دشت (1572) ترگوبوف و مبین بندیتقسیم براساس

-مسیل یکناره )در رملك پرند، گز، دیوخار، پده، زرد(بیشه آبخیز بالادست مناطق )در بادام و بنه هایدرختچه و درختان تك .است عمانی-خلیج
 باشندمی منطقه گیاهی هایگونه ترینمهم دشت(، )در چندساله و سالهیك بقولات و گندمیان گون، وحشی، اسفناج کهورک، درمنه،و  (،ها

  .(1327 )مصباح
 روش تحقيق

د زربیشه های( به نامبا پخش سیلاب یعرصه ی)نماینده شبكه دو ایستگاه آبخوانداری کوثر، گیاهی در هاینوسان شاخص یپایش و مقایسهبرای 
 انتخاب (بی پخش سیلاب یعرصه ینماینده) شاهد عنوانهب هادر مجاور آن ها وشبكه خارج در هكتار 9 مساحت اب ایپهنه و چهارد زربیشهو  یك

 د. ش
‌برداریزمان و روش نمونه

 یك (Plot) نمونه یقطعه 12و متر  192طول  اب 2گیریخطی اندازهنوار  12 سال، هر اردیبهشت دوم ینیمه در (1359-1021) شش سال مدتبه
 122جمعا در هر سال طوری که بهمستقر شد.  شاهدی عرصه وها شبكه هاینوار هر رد 3مند )سیستماتیك(نظام -تصادفیی شیوها بمربعی  متر

شاهد بدون پخش  یدر قطعهنمونه  قطعه 12و  چهارزرد بیشه یدر شبكهنمونه  قطعه 32، یكزرد بیشه یدر شبكهنمونه  قطعه 32) نمونه قطعه
سنگ و درصد ) ( و پوشش سطح خاکتودهزی، شكل رویشی و تر مربعپایه در م ، درصد تاج پوشش، تعدادگونه )نام های گیاهیشاخص ، ازسیلاب(

 شد.  گیریاندازه خاک لخت(درصد لاشبرگ و درصد ریزه، سنگ
‌چرایی ظرفيت‌و گياهی‌برآورد توليد

پس از  شده قطع گیاهان. ندشد وزن و قطع یقه محل از خوراکی و شكل رویشیخوش یبه تفكیك گونه، درجه نمونه یقطعه در چرا قابل گیاهان
 تولیدی یعلوفه خشك وزن ترتیب این به بار(.سه )مجموعاً  ندشد وزن باردو روز یك هر و نگهداری کاغذی پوشش در یك هفته برای گذارینشانه

 پس شد. تفادهاس هاگونه یهمه برای %92 ضریب از موجود منابع براساس نبود مشخص گونه هر مجاز برای برداشت ضریب که آنجا از شد. تعیین

                                                 
2-Transect  
3 -Random-Systematic 
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 انتخاب (بی پخش سیلاب یعرصه ینماینده) شاهد عنوانهب هادر مجاور آن ها وشبكه خارج در هكتار 9 مساحت اب ایپهنه و چهارد زربیشهو  یك

 د. ش
‌برداریزمان و روش نمونه

 یك (Plot) نمونه یقطعه 12و متر  192طول  اب 2گیریخطی اندازهنوار  12 سال، هر اردیبهشت دوم ینیمه در (1359-1021) شش سال مدتبه
 122جمعا در هر سال طوری که بهمستقر شد.  شاهدی عرصه وها شبكه هاینوار هر رد 3مند )سیستماتیك(نظام -تصادفیی شیوها بمربعی  متر

شاهد بدون پخش  یدر قطعهنمونه  قطعه 12و  چهارزرد بیشه یدر شبكهنمونه  قطعه 32، یكزرد بیشه یدر شبكهنمونه  قطعه 32) نمونه قطعه
سنگ و درصد ) ( و پوشش سطح خاکتودهزی، شكل رویشی و تر مربعپایه در م ، درصد تاج پوشش، تعدادگونه )نام های گیاهیشاخص ، ازسیلاب(

 شد.  گیریاندازه خاک لخت(درصد لاشبرگ و درصد ریزه، سنگ
‌چرایی ظرفيت‌و گياهی‌برآورد توليد

پس از  شده قطع گیاهان. ندشد وزن و قطع یقه محل از خوراکی و شكل رویشیخوش یبه تفكیك گونه، درجه نمونه یقطعه در چرا قابل گیاهان
 تولیدی یعلوفه خشك وزن ترتیب این به بار(.سه )مجموعاً  ندشد وزن باردو روز یك هر و نگهداری کاغذی پوشش در یك هفته برای گذارینشانه

 پس شد. تفادهاس هاگونه یهمه برای %92 ضریب از موجود منابع براساس نبود مشخص گونه هر مجاز برای برداشت ضریب که آنجا از شد. تعیین

                                                 
2-Transect  
3 -Random-Systematic 

ارزیابی اثر پخش سیلاب بر نوسان های شاخص های گیاهان...
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و پهنه اي با مســاحت 5 هكتار در خارج شــبكه ها و در 
مجاور آن ها به عنوان شاهد )نماینده ی عرصه ی بی پخش 

سیلاب( انتخاب شد. 

زمان و روش نمونه‌برداری
به مــدت شــش ســال )1401-1395( در نیمه ی دوم 
اردیبهشــت هر سال، 10 نوار خطی اندازه گیری2 با طول 
150 متــر و 10 قطعه ی نمونــه )Plot( یك متر مربعي 
با شــیوه ی تصادفي- نظام مند )سیســتماتیك(3  در هر 
نوارهای شــبكه ها و عرصه ی شاهد مستقر شد. به طوری 
كه جمعا در هر ســال 100 قطعه نمونه )60 قطعه نمونه 
در شــبكه ی بیشــه زرد یك، 30 قطعه نمونه در شبكه ی 
بیشه زرد چهار و 10 قطعه نمونه در قطعه ی شاهد بدون 
پخش ســیلاب(، از شاخص هاي گیاهي )نام گونه، درصد 
تاج پوشــش، تعداد پایه در متر مربع، شــكل رویشي و 
زی توده( و پوشش سطح خاك )درصد سنگ و سنگ ریزه، 

درصد لاشبرگ و درصد خاك لخت( اندازه گیری شد. 

برآورد تولید گیاهي و ظرفیت چرایي
گیاهــان قابل چــرا در قطعه ی نمونه بــه تفكیك گونه، 
درجه ی خوش خوراكي و شــكل رویشي از محل یقه قطع 
و وزن شدند. گیاهان قطع شده پس از نشانه گذاري براي 
یك هفته در پوشش كاغذي نگهداري و هر دو روز یك بار 
وزن شــدند )مجموعاً سه بار(. به این ترتیب وزن خشك 
علوفه ی تولیدي تعیین شــد. از آنجا كه ضریب برداشت 
مجاز براي هر گونه مشــخص نبود براساس منابع موجود 
از ضریب 50% براي همه ی گونه ها اســتفاده شد. پس از 
محاســبه ی اندازه ی علوفه ی قابل استفاده، بر مبناي نیاز 
روزانه 2 كیلوگرم علوفه ی خشــك براي هر واحد دامي، 
ظرفیت چرایي در هر هكتار براي یك فصل چرای 4 ماهه 

برآورد شد. 

تعیین وضعیت مرتع
وضعیت مرتع براساس روش شــش عاملی تعدیل شده (

مصداقــي 2005( و با در نظر گرفتن جمــع امتیازهای 
عامل هایی چون پوشــش تاجی، تركیب پوشش گیاهی، 
حفاظت خاك، تولید علوفه، تكثیر گیاهان مرتعی و تكرار 

لاشبرگ، تعیین شد. 

تجزیه و تحلیل داده‌ها
برای خلاصه ســازی و طبقه بندی داده هــای جمع آوری 
شــده از نرم افزارExcel  و برای تجزیه و تحلیل داده ها 
از نرم افزار SPSS اســتفاده شــد. برای تجزیه واریانس 
تیمارهای مختلف مرتع در ســال های بررسی )شبكه ها و 
نوارهای پخش ســیلاب و شاهد( از طرح كرت های دو بار 
خرد شده در زمان و مكان در قالب طرح پایه ی بلوك های 
كامل تصادفی اســتفاده شد. برای تعیین مدل پیش بینی 
تولید و پوشــش تاجی گیاهان از ضریب های همبستگی 
پیرســون و وایازی گام به گام اســتفاده شــد. مقایسه ی 
میانگین ها با استفاده از آزمون دانكن در سطح پنج درصد 

انجام شد.

نتایج
تجزیه‌ی واریانس شاخص‌های گیاهان مرتعی

الف-شاخص درصد کل تاج پوشش
بررســی نتایج درصد تاج پوشــش گیاهان نشان داد كه 
تفاوت میان ســال های بررســی، میان شبكه های پخش 
ســیلاب، میان سال در شــبكه و میان نوار در شبكه در 
سطح 1% معنی دار بود ولی میان نوارها، میان سال در نوار 
و میان سال در نوار در شبكه، تفاوت معنی دار نبود. نتایج 
تجزیه ی واریانس شــاخص های گیاهان مرتعی در جدول 

1 نشان داده شده است.  

2 -Transect 
3  -Random-Systematic
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 برای هكتار هر در چرایی ظرفیت دامی، واحد هر برای خشك یعلوفه کیلوگرم 2 روزانه نیاز مبنای بر استفاده، قابل یعلوفه یاندازه یمحاسبه از
  .شد برآوردماهه  0یك فصل چرای 

 
 مرتع‌وضعيتتعيين 

ترکیب  ،پوشش تاجی چونهایی عامل هایجمع امتیاز گرفتن نظر در با و (2229مصداقی ( شدهتعدیل عاملی شش روش براساسوضعیت مرتع 
  .شد تعیین ،گتكرار لاشبر وحفاظت خاک، تولید علوفه، تكثیر گیاهان مرتعی  ،پوشش گیاهی

 هاتجزیه و تحليل داده
تجزیه برای  .شد استفاده SPSSافزار ها از نرمبرای تجزیه و تحلیل داده و  Excelافزاراز نرم آوری شدهای جمعهبندی دادهطبقهسازی و خلاصهبرای 

های دو بار خرد شده در زمان و مكان ها و نوارهای پخش سیلاب و شاهد( از طرح کرتهای بررسی )شبكهتیمارهای مختلف مرتع در سال واریانس
 های همبستگیضریبپوشش تاجی گیاهان از بینی تولید و برای تعیین مدل پیشاستفاده شد.  های کامل تصادفیبلوک یدر قالب طرح پایه

 شد. نجاماز آزمون دانكن در سطح پنج درصد ابا استفاده ها میانگین یمقایسهاستفاده شد. گام بهگام وایازیو  پیرسون
 نتایج
 های گياهان مرتعیواریانس شاخص یتجزیه

 شاخص درصد كل تاج پوشش-الف
نوار  میانسال در شبكه و  میانهای پخش سیلاب، شبكه میانهای بررسی، سال میانداد که تفاوت نشان درصد تاج پوشش گیاهان نتایج بررسی 

ی واریانس نتایج تجزیه. نبوددار تفاوت معنی ،سال در نوار در شبكه میانسال در نوار و  میاننوارها،  میانولی بود دار معنی% 1در سطح در شبكه 
  شان داده شده است. ن 1در جدول  های گیاهان مرتعیشاخص

 
 شده.بررسی یمنطقهها، نوارها و شاهد در ها، شبکهسال ميان هانگياواریانس درصد تاج پوشش  یتجزیه–1جدول 

Table‌1-‌Variance‌Analysis‌Percentage‌Canopy‌Cover‌of‌Plants‌between‌years,‌Networks,‌
Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area. 

source of variables DF sum of squares mean squares  F significant level 
year 6 1257.676 209.613 80.87 <0.0001** 
year error 63 163.285 2.592   flood spreading network 1 90.099 90.099 44.61 <0.0001** 
year in network 6 109.331 18.221 9.02 <0.0001** 
network error  63 127.226 2.019   strip 2 2.261 1.130 0.41 0.6623 ns 
year in strip 12 14.485 1.207 0.44 0.9459 ns 
strip in network 2 60.057 30.028 10.96 <0.0001** 
year in strip in network 12 50.758 4.214 1.54 0.1108 ns 
error 252 690.518 2.740   ns: non-significant    دار نیست.معنی  

**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح   
‌

 
 یكزرد بیشه یكنوار  میاندرصد پوشش تاجی گیاهان  1359در سال درصد تاج پوشش گیاهان نشان داد که  هایمیانگین یهمقایسنتایج بررسی 
در با شاهد  یكزرد بیشه سهو  یكنوار  میان 1353در سال  بود.دار تفاوت معنیدر سطح پنج درصد  چنین با شاهدو هم چهارزرد بیشه یكبا نوار 
. در سال بود دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد بیشه سهتا  یكنوارهای  میان 1357. در سال بود دارتفاوت معنیدرصد  9سطح 
نوارهای  میان 1355. در سال بود دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد بیشه سهوار و ن یكزرد بیشه یكنوارهای  میان 1352
با نوارهای  چهارزرد نوارهای بیشه میان 1022. در سال بوددار تفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد و نوارهای بیشه یكزرد بیشه
در سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد نوارهای بیشه میان 1021در سال  بود. دارتفاوت معنیپنج درصد در سطح و همچنین با شاهد  یكزرد بیشه
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بررسی نتایج مقایســه  ی میانگین های  درصد تاج پوشش 
گیاهان نشان داد كه در سال 1395 درصد پوشش تاجی 
گیاهان میان نوار یك بیشــه زرد یك با نوار یك بیشه زرد 
چهار و هم چنین با شــاهد در ســطح پنج درصد تفاوت 
معنی دار بود. در سال 1396 میان نوار یك و سه بیشه زرد 
یك با شاهد در ســطح 5 درصد تفاوت معنی دار بود. در 
ســال 1397 میان نوارهای یك تا ســه بیشه زرد چهار با 
شاهد در ســطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. در سال 
1398 میان نوارهای یك بیشه زرد یك و نوار سه بیشه زرد 
چهار با شاهد در ســطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. 

در ســال 1399 میان نوارهای بیشــه زرد یك و نوارهای 
بیشــه زرد چهار با شــاهد در ســطح پنج درصد تفاوت 
معنی دار بود. در سال 1400 میان نوارهای بیشه زرد چهار 
با نوارهای بیشه زرد یك و همچنین با شاهد در سطح پنج 
درصد تفاوت معنی دار بود. در سال 1401 میان نوارهای 
بیشــه زرد چهار با شــاهد در ســطح پنج درصد تفاوت 
معنی دار بود. ولی میان نوارهای شــبكه ی بیشه زرد یك 
با شــاهد تفاوت معنی دار نبود. نتایج مقایسه ی میانگین 
درصد پوشش تاجی گیاهان در جدول 2 نشان داده شده 

است. 

ب-تولید گیاهان مرتعی
بررســی نتایج تجزیه ی  واریانس تولیــد گیاهان مرتعی 
نشــان داد كه تفاوت تولیــد گیاهان میان ســال های 
بررسی، میان شبكه های پخش سیلاب، و میان سال در 

شبكه در سطح یك درصد معنی دار بود ولی میان نوارها، 
میان ســال در نوار، نوار در شــبكه و میان نوار در سال 
در شــبكه تفاوت معنی دار نبود. نتایج تجزیه ی  واریانس 
تولید گیاهان مرتعی در جدول 3 نشان داده شده است.
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ی میانگین درصد پوشش تاجی گیاهان در مقایسه. نتایج نبوددار با شاهد تفاوت معنی یكزرد بیشه ینوارهای شبكه میانولی  .بود دارتفاوت معنی
 نشان داده شده است.  2جدول 

 
 شده. بررسی یها، نوارها و شاهد در منطقهها، شبکهميانگين درصد پوشش تاجی گياهان در سال یمقایسه -2 لجدو

Table‌2-‌Comparisons‌of‌Mean‌Percentage‌Canopy‌Cover‌of‌Plants‌between‌Years,‌
‌Networks,‌Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area.‌ 

 
 توليد گياهان مرتعی-ب

 میانهای پخش سیلاب، و شبكه میانهای بررسی، سال میانتولید گیاهان تفاوت تولید گیاهان مرتعی نشان داد که واریانس  یتجزیهنتایج بررسی 
دار تفاوت معنی نوار در سال در شبكه میانسال در نوار، نوار در شبكه و  میان، نوارها میانولی  بوددار معنی در سطح یك درصدسال در شبكه 

 نشان داده شده است. 3واریانس تولید گیاهان مرتعی در جدول  ینتایج تجزیه. دنبو
  

 شده.بررسیی ر منطقهها، نوارها و شاهد دها، شبکهسال ميانواریانس توليد گياهان  یتجزیه–3جدول 
Table‌3-‌Variance‌Analysis‌Production‌of‌Plants‌between‌years,‌Networks,‌

Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area‌
source of variables DF sum of squares mean squares  F significant level 
year 6 1731.570 288.595 61.17 <0.0001** 
year error 63 297.228 4.717   flood spreading network 1 364.001 364.001 112.24 <0.0001** 
year in network 6 228.180 38.030 11.73 <0.0001** 
network error  63 204.312 3.243   strip 2 27.415 13.707 2.77 0.0647 ns 
year in strip 12 11.543 0.961 0.19 0.9986 ns 
strip in network 2 27.637 13.818 2.79 0.0633 ns 
year in strip in network 12 55.051 4.587 0.93 0.5211 ns 
error 252 1248.109 4.952   ns: non-significant    دار نیست.معنی  

**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح   
‌

 
با  یكزرد نوارهای بیشه میانتولید گیاهان مرتعی  1353و  1359در سال  تولید گیاهان مرتعی نشان داد که هایی میانگینمقایسهنتایج بررسی 
در سطح پنج با شاهد  چهارزرد و نوارهای بیشهیك زرد بیشهسه نوار  میانفقط  1357سال . در بوددار تفاوت معنیدر سطح پنج درصد شاهد 
در سطح پنج درصد با شاهد  هارچزرد بیشه سهو  دوو نوارهای  یكزرد بیشه سهو  یكنوار  میانفقط  1352. در سال بوددار تفاوت معنیدرصد 

 بود. دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد و نوارهای بیشه یكزرد بیشه سهو  یكنوارهای  میان 1355. در سال بود دارتفاوت معنی
نوارهای  میان 1021. در سال بود دارمعنیتفاوت در سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد و نوارهای بیشه یكزرد بیشه سهنوار  میان 1022در سال 

The name of flood 
spreading network 

flood 
spreading 

strips 

years of study 
‌

‌ ‌ 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Bishehzard 1 
Strip 1 36.62 a 41.64 a 12.35 ab 52.47 a 79.11 a 8.47 a 22.95 cd 
Strip 2‌ 28.28 ab 30.01 ab 8.55 bc 28.28 bc 52.40 bc 7.99 a 19.65 d 
Strip 3‌ 30.69 ab 40.93 a 12.03 ab 37.40 abc 35.03 cd 9.63 a 22.80 cd 

Bishehzard 4 
Strip 1 20.38 b 20.84 b 1.20 d 29.30 bc 48.40 bcd 1.83 b 26.50 bc 
Strip 2‌ 26.48 ab 19.55 b 4.10 cd 41.40 abc 62.85 ab 3.10 b 32.30 ab 
Strip 3‌ 32.46 ab 22.43 b 1.28 d 46.40 ab 68.50 ab 2.45 b 35.40 a 

control 21.05 b 21.23 b 15.26 a 22.60 c 28.42 d 9.18 b 18.17 d 
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ی میانگین درصد پوشش تاجی گیاهان در مقایسه. نتایج نبوددار با شاهد تفاوت معنی یكزرد بیشه ینوارهای شبكه میانولی  .بود دارتفاوت معنی
 نشان داده شده است.  2جدول 

 
 شده. بررسی یها، نوارها و شاهد در منطقهها، شبکهميانگين درصد پوشش تاجی گياهان در سال یمقایسه -2 لجدو

Table‌2-‌Comparisons‌of‌Mean‌Percentage‌Canopy‌Cover‌of‌Plants‌between‌Years,‌
‌Networks,‌Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area.‌ 

 
 توليد گياهان مرتعی-ب

 میانهای پخش سیلاب، و شبكه میانهای بررسی، سال میانتولید گیاهان تفاوت تولید گیاهان مرتعی نشان داد که واریانس  یتجزیهنتایج بررسی 
دار تفاوت معنی نوار در سال در شبكه میانسال در نوار، نوار در شبكه و  میان، نوارها میانولی  بوددار معنی در سطح یك درصدسال در شبكه 

 نشان داده شده است. 3واریانس تولید گیاهان مرتعی در جدول  ینتایج تجزیه. دنبو
  

 شده.بررسیی ر منطقهها، نوارها و شاهد دها، شبکهسال ميانواریانس توليد گياهان  یتجزیه–3جدول 
Table‌3-‌Variance‌Analysis‌Production‌of‌Plants‌between‌years,‌Networks,‌

Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area‌
source of variables DF sum of squares mean squares  F significant level 
year 6 1731.570 288.595 61.17 <0.0001** 
year error 63 297.228 4.717   flood spreading network 1 364.001 364.001 112.24 <0.0001** 
year in network 6 228.180 38.030 11.73 <0.0001** 
network error  63 204.312 3.243   strip 2 27.415 13.707 2.77 0.0647 ns 
year in strip 12 11.543 0.961 0.19 0.9986 ns 
strip in network 2 27.637 13.818 2.79 0.0633 ns 
year in strip in network 12 55.051 4.587 0.93 0.5211 ns 
error 252 1248.109 4.952   ns: non-significant    دار نیست.معنی  

**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح   
‌

 
با  یكزرد نوارهای بیشه میانتولید گیاهان مرتعی  1353و  1359در سال  تولید گیاهان مرتعی نشان داد که هایی میانگینمقایسهنتایج بررسی 
در سطح پنج با شاهد  چهارزرد و نوارهای بیشهیك زرد بیشهسه نوار  میانفقط  1357سال . در بوددار تفاوت معنیدر سطح پنج درصد شاهد 
در سطح پنج درصد با شاهد  هارچزرد بیشه سهو  دوو نوارهای  یكزرد بیشه سهو  یكنوار  میانفقط  1352. در سال بوددار تفاوت معنیدرصد 

 بود. دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد و نوارهای بیشه یكزرد بیشه سهو  یكنوارهای  میان 1355. در سال بود دارتفاوت معنی
نوارهای  میان 1021. در سال بود دارمعنیتفاوت در سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد و نوارهای بیشه یكزرد بیشه سهنوار  میان 1022در سال 

The name of flood 
spreading network 

flood 
spreading 

strips 

years of study 
‌

‌ ‌ 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Bishehzard 1 
Strip 1 36.62 a 41.64 a 12.35 ab 52.47 a 79.11 a 8.47 a 22.95 cd 
Strip 2‌ 28.28 ab 30.01 ab 8.55 bc 28.28 bc 52.40 bc 7.99 a 19.65 d 
Strip 3‌ 30.69 ab 40.93 a 12.03 ab 37.40 abc 35.03 cd 9.63 a 22.80 cd 

Bishehzard 4 
Strip 1 20.38 b 20.84 b 1.20 d 29.30 bc 48.40 bcd 1.83 b 26.50 bc 
Strip 2‌ 26.48 ab 19.55 b 4.10 cd 41.40 abc 62.85 ab 3.10 b 32.30 ab 
Strip 3‌ 32.46 ab 22.43 b 1.28 d 46.40 ab 68.50 ab 2.45 b 35.40 a 

control 21.05 b 21.23 b 15.26 a 22.60 c 28.42 d 9.18 b 18.17 d 

بررسی نتایج مقایسه  ی میانگین های تولید گیاهان مرتعی 
نشــان داد كــه در ســال 1395 و 1396 تولید گیاهان 
مرتعی میان نوارهای بیشه زرد یك با شاهد در سطح پنج 
درصد تفــاوت معنی دار بود. در ســال 1397 فقط میان 
نوار سه بیشــه زرد یك و نوارهای بیشه زرد چهار با شاهد 
در ســطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. در سال 1398 
فقط میان نوار یك و ســه بیشــه زرد یك و نوارهای دو و 
سه بیشه زرد چهار با شــاهد در سطح پنج درصد تفاوت 
معنی دار بود. در ســال 1399 میان نوارهای یك و ســه 

بیشه زرد یك و نوارهای بیشه زرد چهار با شاهد در سطح 
پنج درصد تفاوت معنی دار بود. در سال 1400 میان نوار 
ســه بیشه زرد یك و نوارهای بیشــه زرد چهار با شاهد در 
ســطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. در ســال 1401 
میان نوارهای یك و سه بیشه زرد یك و نوارهای بیشه زرد 
چهار با شاهد در ســطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. 
نتایج بررسی مقایسه  ی میانگین  تولید گیاهان مرتعی در 

جدول 4 نشان داده شده است.

ارزیابی اثر پخش سیلاب بر نوسان های شاخص های گیاهان...
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ج-تراکم )تعداد پایه‌های گیاهی قابل شمارش( کل گیاهان
بررســی نتایج تجزیه ی واریانس تراكم گیاهان نشان داد 
كه تفاوت تراكم گیاهان میان ســال های بررسی و میان 
شبكه های پخش ســیلاب در سطح یك درصد معنی دار 

بود ولی میان بقیه منابع تغییر تفاوت معنی دار نبود. نتایج 
تجزیه ی واریانس تراكم گیاهان در جدول 5 نشــان داده 

شده است.

11 
 

تولید گیاهان  ی میانگینمقایسهنتایج بررسی  .بوددار تفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  ارچهزرد و نوارهای بیشه یكزرد بیشه سهو  یك
 نشان داده شده است. 0در جدول  مرتعی

 
  شده.بررسی یها، نوارها و شاهد در منطقهها، شبکهگياهان در سال توليدميانگين  مقایسه–4جدول 

Table‌4-‌Comparisons‌of‌Mean‌Production‌of‌Plants‌between‌Years,‌
‌Networks,‌Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area.‌ 

 
 های گياهی قابل شمارش( كل گياهانتراكم )تعداد پایه-ج

در سطح یك های پخش سیلاب شبكه میانهای بررسی و سال میانتراکم گیاهان تفاوت تراکم گیاهان نشان داد که  واریانس یتجزیهبررسی نتایج 
 نشان داده شده است. 9ی واریانس تراکم گیاهان در جدول تجزیهنتایج  .نبود داربقیه منابع تغییر تفاوت معنی میاند ولی بودار معنیدرصد 

 
 شده.بررسی یها، نوارها و شاهد در منطقهها، شبکهسال مياناریانس تراكم گياهان و یتجزیه -5جدول 

Table‌5-‌Variance‌Analysis‌Density‌of‌Plants‌between‌Years,‌Networks,‌
Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area.‌

source of variables DF sum of squares mean squares  F significant level 
year 6 47.667 7.944 9.81 <0.0001** 
year error 63 51.046 0.810   water spreading network 1 149.550 149.550 317.34 <0.0001** 
year in network 6 1.532 0.255 0.54 0.7742 ns 
network error  63 29.689 0.471   strip 2 1.397 0.698 1.78 0.1711 ns 
year in strip 12 1.835 0.152 0.39 0.9668 ns 
strip in network 2 0.384 0.192 0.49 0.6136 ns 
year in strip in network 12 1.489 0.124 0.32 0.9863 ns 
error 252 99.0834 0.393   ns: non-significant    دار نیست.معنی  

**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح  
 
 

 
-با نوارهای بیشه یكزرد بیشه دوو  یكنوارهای  میانتراکم گیاهان  1359در سال های تراکم گیاهان نشان داد که میانگین یهمقایسبررسی نتایج 

در سطح و شاهد  چهارزرد با نوارهای بیشه یكزرد نوارهای بیشه میان 1353. در سال بود دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد و شاهد  چهارزرد 
در سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد بیشه دوو  یكو نوارهای  یكزرد نوارهای بیشه میانفقط  1357. در سال بود دارتفاوت معنیپنج درصد 
 دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد و شاهد  چهارزرد با نوارهای بیشه یكزرد نوارهای بیشه انمی 1355و سال  1352د. در سال بو دارتفاوت معنی

 میان 1021. در سال بود دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد  و نوارهای بیش یكزرد نوارهای بیشه میان 1022د. در سال بو
های تراکم گیاهان در ی میانگیننتایج مقایسه. بود دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد بیشه دوو نوار  یكزرد نوارهای بیشه

 نشان داده شده است.  3جدول 

The name of 
flood spreading 
network 

 flood 
spreading 

strips 

years of study 
‌

‌ ‌ 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Bishehzard 1 
Strip 1 62.50 ab 62.04 bc 22.21 ab 80.02 a 92.24 a 15.63 ab 36.55 b 
Strip 2‌ 57.31 abc 66.48 b 22.63 ab 57.35 abc 85.36 a 15.09 ab 34.07 bc 
Strip 3‌ 66.33 a 98.84 a 31.21 a 76.62 a 66.46 ab 21.88 a 38.67 ab 

Bishehzard 4 
Strip 1 28.83 d 29.20 d 1.72 d 43.03 bc 69.17 a 2.69 c 37.58 b 
Strip 2‌ 38.16 cd 28.64 d 5.77 cd 60.45 ab 90.94 a 4.53 c 45.52 ab 
Strip 3‌ 41.63 bcd 31.16 d 1.95 d 30.41 ab 95.81 a 3.04 c 50.49 a 

control 24.29 d 31.60 cd 17.15 bc 22.60 c 36.36 b 13.32 b 23.35 c 
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 میان 1021. در سال بود دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد  و نوارهای بیش یكزرد نوارهای بیشه میان 1022د. در سال بو
های تراکم گیاهان در ی میانگیننتایج مقایسه. بود دارتفاوت معنیدر سطح پنج درصد با شاهد  چهارزرد بیشه دوو نوار  یكزرد نوارهای بیشه

 نشان داده شده است.  3جدول 

The name of 
flood spreading 
network 

 flood 
spreading 

strips 

years of study 
‌

‌ ‌ 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Bishehzard 1 
Strip 1 62.50 ab 62.04 bc 22.21 ab 80.02 a 92.24 a 15.63 ab 36.55 b 
Strip 2‌ 57.31 abc 66.48 b 22.63 ab 57.35 abc 85.36 a 15.09 ab 34.07 bc 
Strip 3‌ 66.33 a 98.84 a 31.21 a 76.62 a 66.46 ab 21.88 a 38.67 ab 

Bishehzard 4 
Strip 1 28.83 d 29.20 d 1.72 d 43.03 bc 69.17 a 2.69 c 37.58 b 
Strip 2‌ 38.16 cd 28.64 d 5.77 cd 60.45 ab 90.94 a 4.53 c 45.52 ab 
Strip 3‌ 41.63 bcd 31.16 d 1.95 d 30.41 ab 95.81 a 3.04 c 50.49 a 

control 24.29 d 31.60 cd 17.15 bc 22.60 c 36.36 b 13.32 b 23.35 c 

بررسی نتایج مقایسه ی میانگین های تراكم گیاهان نشان 
داد كه در ســال 1395 تراكم گیاهان میان نوارهای یك 
و دو بیشــه زرد یك با نوارهای بیشه زرد چهار و شاهد در 
ســطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. در ســال 1396 
میان نوارهای بیشــه زرد یك با نوارهای بیشه زرد چهار و 
شاهد در ســطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. در سال 
1397 فقط میان نوارهای بیشــه زرد یك و نوارهای یك 
و دو بیشــه زرد چهار با شاهد در سطح پنج درصد تفاوت 
معنی دار بود. در سال 1398 و سال 1399 میان نوارهای 

بیشه زرد یك با نوارهای بیشه زرد چهار و شاهد در سطح 
پنج درصد تفــاوت معنی دار بود. در ســال 1400 میان 
نوارهای بیشه زرد یك و نوارهای بیش  زرد چهار با شاهد 
در سطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. در سال 1401 
میان نوارهای بیشــه زرد یك و نوار دو بیشــه زرد چهار با 
شــاهد در ســطح پنج درصد تفاوت معنی دار بود. نتایج 
مقایسه ی میانگین های تراكم گیاهان در جدول 6  نشان 

داده شده است.

12 
 

 
  شده.بررسی یها، نوارها و شاهد در منطقهها، شبکهميانگين تراكم گياهان در سال یمقایسه -6جدول 

Table‌6-‌Comparisons‌of‌Mean‌for‌Density‌of‌Plants‌between‌Years,‌
‌Networks,‌Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area.‌ 

 
 وضعيت مرتع -ج

بی های خشك، متوسط ارزیاهای مرطوب، خوب و در سالدر سال پخش سیلاب ایهشبكه درشده وضعیت مرتع تعدیل یعامل 3روش  با استفاده از
 تا غیر قابل استفاده فقیرهای خشك، خیلی تا متوسط و در سال فقیرهای مرطوب، در سال پخش سیلاب( بی) شاهد یعرصهکه در  در حالی، شد

 و نی، پراکنش آباران هایماه تعداد ،سالانه بارش یاندازهمعیار تغییر  چهاربا  ی پخش سیلابهاشبكهوضعیت (. 7 )جدولارزیابی شد  برای چرا
  . داشت، هماهنگی فصل رشد گیاهان در مؤثر سیل و حجم تعداد

 
 .های بررسیشاهد در سال و ی پخش سيلابهاشبکه در)اعداد داخل پرانتز( مرتع  وضعيت هایمجموع امتيازهای عامل یمقایسه – 7ل جدو

Table‌7-‌Comparison‌of‌Rangeland‌Condition‌Factors‌the‌total‌Scores‌(Numbers‌in‌Parentheses) 
in‌Flood‌Spreading‌Networks‌and‌Control‌in‌the‌Years‌of‌Study.‌

years of study 
range condition (total scores of 6 factors) in networks and control‌

BishehZard 1 network BishehZard 4 network control 
2016 good (74) good (75) Poor (42) 
2017 good (81) fair (63) Poor (39) 
2018 fair (60) very poor (26) non-suitable for grazing (9) 
2019 good (83) good (82) fair (55) 
2020 good (79) good (86) fair (60) 
2021 fair (65) very poor (26) very poor (24) 
2022 fair (62) good (75) Poor (35) 

‌
‌‌

 و سيل  آب و هواییهای گياهی با متغيرهای شاخص ميانبستگی هم -2
مدت بارش بالای میانگین طولانی یاندازهکه بودند هایی سالاز که  1355و  1353های آب و هوایی دو سال برای تعیین همبستگی از آمار شاخص

 :دست آمدبهنتایج زیر جدول به این با توجه  نشان داده شده است. 2جدول همبستگی در های ضریببود، استفاده شد. 
سیلاب،  رخدادتعداد سیل، مدت زمان رخداد بارش در زمان سیل،  یاندازهبارش سالانه،  یاندازهتولید گیاهان با پوشش تاجی گیاهان،  میان -

 دست آمد.هدار بعنیهمبستگی مدر سطح یك درصد رشد گیاهی(  یبارش مفید )دوره یاندازهبارش پاییز و زمستان و  یاندازه
 میانچنین دست آمد. همههمبستگی معنی دار بدر سطح یك درصد سیلاب  رخدادتعداد سیل و مدت زمان  رخدادپوشش تاجی گیاهان با  میان -

رشد گیاهی(  یمفید )دورهبارش  یاندازهبارش پاییز و زمستان و  یاندازهبارش در زمان سیل،  یاندازهبارش سالانه،  یاندازهپوشش گیاهان با تاج 
 دست آمد.بهدار همبستگی معنیدر سطح پنج درصد 

 یاندازهبارش پاییز و زمستان و  یاندازهسیلاب،  رخدادتعداد سیل، مدت زمان  رخدادبارش در زمان سیل،  یاندازهبارش سالانه با  یاندازه میان -
 دست آمد.بهدار ی معنیهمبستگدر سطح یك درصد رشد گیاهی(  یبارش مفید )دوره

 
 دست آمد.بهدار همبستگی معنیدر سطح یك درصد سیلاب  رخدادتعداد سیل و مدت زمان  رخدادبارش در زمان سیل با  یاندازه میان -

The name of flood 
spreading network 

 flood spreading 
strips 

years of study 
‌

‌ ‌ 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Bishehzard 1 
Strip 1 4.80 a 4.85 a 2.40 a 5.40 a 7.05 a 2.00 a 4.40 a 
Strip 2‌ 4.65 a 4.70 a 2.45 a 4.95 a 6.20 a 2.00 a 4.25 a 
Strip 3‌ 4.15 ab 4.85 a 2.75 a 4.90 a 5.55 ab 2.30 a 3.75 a 

Bishehzard 4 
Strip 1 1.20 c 1.10 b 0.00 c 1.00 b 2.50 c 0.00 c 1.00 bc 
Strip 2‌ 0.70 c 1.20 b 0.00 c 1.10 b 2.60 c 0.00 c 0.50 c 
Strip 3‌ 1.50 c 0.70 b 0.60 bc 1.70 b 3.10 bc 0.00 c 1.10 bc 

control 2.20 bc 2.10 b 1.20 b 2.40 b 2.30 c 1.00 b 2.00 b 
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ج- وضعیت مرتع
با استفاده از روش 6 عاملی تعدیل  شده وضعیت مرتع در 
شبكه های پخش سیلاب در سال های مرطوب، خوب و 
در سال های خشك، متوسط ارزیابی شد، در حالی  كه در 
عرصه ی شاهد )بی پخش سیلاب( در سال های مرطوب، 
فقیر تا متوسط و در سال های خشك، خیلی فقیر تا غیر 

قابل استفاده برای چرا ارزیابی شد )جدول 7(. وضعیت 
شبكه های پخش ســیلاب با چهار معیار تغییر اندازه ی 
بارش سالانه، تعداد ماه هاي بارانی، پراكنش آن و تعداد 
و حجم ســیل مؤثر در فصل رشــد گیاهان، هماهنگي 

داشت.  

12 
 

 
  شده.بررسی یها، نوارها و شاهد در منطقهها، شبکهميانگين تراكم گياهان در سال یمقایسه -6جدول 

Table‌6-‌Comparisons‌of‌Mean‌for‌Density‌of‌Plants‌between‌Years,‌
‌Networks,‌Strips‌and‌Control‌at‌the‌Studied‌Area.‌ 

 
 وضعيت مرتع -ج

بی های خشك، متوسط ارزیاهای مرطوب، خوب و در سالدر سال پخش سیلاب ایهشبكه درشده وضعیت مرتع تعدیل یعامل 3روش  با استفاده از
 تا غیر قابل استفاده فقیرهای خشك، خیلی تا متوسط و در سال فقیرهای مرطوب، در سال پخش سیلاب( بی) شاهد یعرصهکه در  در حالی، شد

 و نی، پراکنش آباران هایماه تعداد ،سالانه بارش یاندازهمعیار تغییر  چهاربا  ی پخش سیلابهاشبكهوضعیت (. 7 )جدولارزیابی شد  برای چرا
  . داشت، هماهنگی فصل رشد گیاهان در مؤثر سیل و حجم تعداد

 
 .های بررسیشاهد در سال و ی پخش سيلابهاشبکه در)اعداد داخل پرانتز( مرتع  وضعيت هایمجموع امتيازهای عامل یمقایسه – 7ل جدو

Table‌7-‌Comparison‌of‌Rangeland‌Condition‌Factors‌the‌total‌Scores‌(Numbers‌in‌Parentheses) 
in‌Flood‌Spreading‌Networks‌and‌Control‌in‌the‌Years‌of‌Study.‌

years of study 
range condition (total scores of 6 factors) in networks and control‌

BishehZard 1 network BishehZard 4 network control 
2016 good (74) good (75) Poor (42) 
2017 good (81) fair (63) Poor (39) 
2018 fair (60) very poor (26) non-suitable for grazing (9) 
2019 good (83) good (82) fair (55) 
2020 good (79) good (86) fair (60) 
2021 fair (65) very poor (26) very poor (24) 
2022 fair (62) good (75) Poor (35) 

‌
‌‌

 و سيل  آب و هواییهای گياهی با متغيرهای شاخص ميانبستگی هم -2
مدت بارش بالای میانگین طولانی یاندازهکه بودند هایی سالاز که  1355و  1353های آب و هوایی دو سال برای تعیین همبستگی از آمار شاخص

 :دست آمدبهنتایج زیر جدول به این با توجه  نشان داده شده است. 2جدول همبستگی در های ضریببود، استفاده شد. 
سیلاب،  رخدادتعداد سیل، مدت زمان رخداد بارش در زمان سیل،  یاندازهبارش سالانه،  یاندازهتولید گیاهان با پوشش تاجی گیاهان،  میان -

 دست آمد.هدار بعنیهمبستگی مدر سطح یك درصد رشد گیاهی(  یبارش مفید )دوره یاندازهبارش پاییز و زمستان و  یاندازه
 میانچنین دست آمد. همههمبستگی معنی دار بدر سطح یك درصد سیلاب  رخدادتعداد سیل و مدت زمان  رخدادپوشش تاجی گیاهان با  میان -

رشد گیاهی(  یمفید )دورهبارش  یاندازهبارش پاییز و زمستان و  یاندازهبارش در زمان سیل،  یاندازهبارش سالانه،  یاندازهپوشش گیاهان با تاج 
 دست آمد.بهدار همبستگی معنیدر سطح پنج درصد 

 یاندازهبارش پاییز و زمستان و  یاندازهسیلاب،  رخدادتعداد سیل، مدت زمان  رخدادبارش در زمان سیل،  یاندازهبارش سالانه با  یاندازه میان -
 دست آمد.بهدار ی معنیهمبستگدر سطح یك درصد رشد گیاهی(  یبارش مفید )دوره

 
 دست آمد.بهدار همبستگی معنیدر سطح یك درصد سیلاب  رخدادتعداد سیل و مدت زمان  رخدادبارش در زمان سیل با  یاندازه میان -

The name of flood 
spreading network 

 flood spreading 
strips 

years of study 
‌

‌ ‌ 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Bishehzard 1 
Strip 1 4.80 a 4.85 a 2.40 a 5.40 a 7.05 a 2.00 a 4.40 a 
Strip 2‌ 4.65 a 4.70 a 2.45 a 4.95 a 6.20 a 2.00 a 4.25 a 
Strip 3‌ 4.15 ab 4.85 a 2.75 a 4.90 a 5.55 ab 2.30 a 3.75 a 

Bishehzard 4 
Strip 1 1.20 c 1.10 b 0.00 c 1.00 b 2.50 c 0.00 c 1.00 bc 
Strip 2‌ 0.70 c 1.20 b 0.00 c 1.10 b 2.60 c 0.00 c 0.50 c 
Strip 3‌ 1.50 c 0.70 b 0.60 bc 1.70 b 3.10 bc 0.00 c 1.10 bc 

control 2.20 bc 2.10 b 1.20 b 2.40 b 2.30 c 1.00 b 2.00 b 

2- همبستگی میان شــاخص های گیاهی با متغیرهای 
آب و هوایی و سیل 

بــرای تعیین همبســتگی از آمار شــاخص های آب و 
هوایی دو ســال 1396 و 1399 كه از سال هایی بودند 
كه انــدازه ی بارش بالای میانگیــن طولانی-مدت بود، 
استفاده شد. ضریب های همبستگی در جدول 8 نشان 
داده شده است. با توجه به این جدول نتایج زیر به دست 

آمد:
- میان تولید گیاهان با پوشش تاجی گیاهان، اندازه ی 
بارش سالانه، اندازه ی بارش در زمان سیل، رخداد تعداد 
سیل، مدت زمان رخداد سیلاب، اندازه ی بارش پاییز و 
زمســتان و اندازه ی بارش مفید )دوره ی رشد گیاهی( 

در سطح یك درصد همبستگی معنی دار به دست آمد.
- میان پوشــش تاجــی گیاهان با رخداد تعداد ســیل 
و مــدت زمان رخداد ســیلاب در ســطح یك درصد 
همبســتگی معنی دار به دست آمد. هم چنین میان تاج 
پوشــش گیاهان با اندازه ی بارش سالانه، اندازه ی بارش 
در زمان سیل، اندازه ی بارش پاییز و زمستان و اندازه ی 

بارش مفید )دوره ی رشــد گیاهی( در سطح پنج درصد 
همبستگی معنی دار به دست آمد.

- میان اندازه ی بارش ســالانه با اندازه ی بارش در زمان 
سیل، رخداد تعداد ســیل، مدت زمان رخداد سیلاب، 
اندازه ی بارش پاییز و زمســتان و اندازه ی بارش مفید 
)دوره ی رشــد گیاهی( در سطح یك درصد همبستگی 

معنی دار به دست آمد.
- میــان اندازه ی بارش در زمان ســیل با رخداد تعداد 
ســیل و مدت زمان رخداد سیلاب در سطح یك درصد 

همبستگی معنی دار به دست آمد.
- میان رخداد تعداد سیل با مدت زمان رخداد سیلاب، 
اندازه ی بارش مفید )دوره ی رشد گیاهی( در سطح یك 
درصد همبســتگی معنی دار به دســت آمد. هم چنین 
میان رخداد تعداد سیل با اندازه ی بارش پاییز و زمستان 

در سطح پنج درصد همبستگی معنی دار به دست آمد.
- میــان اندازه ی بارش مفید )دوره ی رشــد گیاهی( با 
اندازه ی بارش پاییز و زمســتان در ســطح یك درصد 

همبستگی معنی دار به دست آمد.

13 
 

دست هدار ب همبستگی معنیدر سطح یك درصد رشد گیاهی(  یبارش مفید )دوره یاندازهسیلاب،  رخدادتعداد سیل با مدت زمان  رخداد میان -
 دست آمد.بهدار همبستگی معنیدر سطح پنج درصد بارش پاییز و زمستان  یاندازهتعداد سیل با  رخداد میانچنین آمد. هم

 دست آمد.بهدار همبستگی معنیدر سطح یك درصد بارش پاییز و زمستان  یاندازهرشد گیاهی( با  یبارش مفید )دوره یاندازه میان -
 

 .اقليمی و سيلهای شاخص با و انگياه پوششتاج توليد با ميان ستگی همب -8جدول 
Table‌8-‌Correlation‌between‌Production‌with‌Plants‌Canopy‌Cover‌and‌with‌Climate‌and‌Flood‌Indices. 

variables production canopy 
cover 

annual 
rainfall 
(mm) 

rainfall 
during 
floods 

number 
of floods 

flood 
duration 
(hours) 

autumn and 
winter 
rainfall 

rainfall (plant 
growth 
period) 

maximum 
temperature 

mean 

minimum 
temperature 

mean 

annual 
temperature 

mean 
canopy cover 0.86 ** 

          annual rainfall (mm) 0.92 ** 0.71 * 
         rainfall during floods 0.84 ** 0.71 * 0.81 ** 

        number of floods 0.96 ** 0.78 ** 0.95 ** 0.78 ** 
       flood duration (hours) 0.96 ** 0.80 ** 0.86 ** 0.80 ** 0.92 ** 

      autumn and winter 
rainfall 0.94 ** 0.68 * 0.90 ** 0.7 ns 0.93 ** 0.94 ** 

     rainfall (plant growth 
period) 0.93 ** 0.67 * 0.88 ** 0.69 * 0.92 ** 0.91 ** 0.97 ** 

    maximum temperature 
mean -0.46 ns -0.30 ns -0.49 ns -0.53 ns -0.49 ns -0.45 ns -0.58 ns -0.46 ns 

   minimum temperature 
mean -0.04 ns -0.11 ns 0.12 ns -0.41 ns 0.12 ns -0.07 ns -0.00 ns 0.03 ns 0.30 ns 

  annual temperature 
mean 0.28 ns 0.34 ns 0.18 ns 0.12 ns 0.32 ns 0.37 ns 0.18 ns 0.15 ns 0.23 ns 0.44 ns 

  
ns: non-significant    دار نیستمعنی.  
*: at the level significant 5%  دار است.درصد معنی 9در سطح  
**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح  

 
 

 
 گامبهگام وایازی

 هادر ترسالی بينی مدل برآورد توليد گياهانپيش-الف
بارش بالای میانگین طولانی  یاندازهکه بودند هایی سالاز که  1355و  1353های آب و هوایی دو سال بینی این مدل از آمار شاخصبرای پیش

بارش در فصل رشد  یاندازه میانگین دمای حداقل،بارش سالانه،  یاندازهتولید گیاهان با شاخص  5جدول نتایج با توجه به . مدت بود، استفاده شد
های آب و هوایی ی تولید گیاهان با استفاده از شاخصبینی برآورد اندازهبرای پیش .داری داشتگیاهان و میانگین دمای سالانه همبستگی معنی

 ست آمد.دبهمدل زیر 
 

= ی تولید گیاهانبرآورد اندازه     0/205- + 3/11 ی بارش سالانه()اندازه   3/11- + )میانگین دمای کمینه(     0/3 ی بارش در فصل رشد گیاهان )اندازه    
2/20-  )میانگین دمای سالانه( 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ارزیابی اثر پخش سیلاب بر نوسان های شاخص های گیاهان...
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وایازی گام‌به‌گام
الف-پیش بینی مدل برآورد تولید گیاهان در ترسالی ها

برای پیش بینــی این مدل از آمار شــاخص های آب و 
هوایی دو سال 1396 و 1399 كه از سال هایی بودند كه 
اندازه ی بارش بالای میانگین طولانی مدت بود، استفاده 
شد. با توجه به نتایج جدول 9 شاخص تولید گیاهان با 

اندازه ی بارش ســالانه، میانگین دمای حداقل، اندازه ی 
بارش در فصل رشــد گیاهان و میانگین دمای ســالانه 
همبستگی معنی داری داشــت. برای پیش بینی برآورد 
اندازه ی تولید گیاهان با اســتفاده از شاخص های آب و 

هوایی مدل زیر به دست آمد.
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 .آب و هواییهای خصگام برای برآورد توليد گياهان با شابهگام وایازیپيش بينی مدل  -9جدول 
Table‌9-‌Prediction‌of‌Step‌by‌Step‌Regression‌Model‌to‌Estimate‌

‌the‌Production‌of‌Plants‌with‌Climatic‌Indices. 

characteristics 
Step by step regression levels 

 
1 2 3 4 

constant number -954.7 -704.3 -691.1 -249.4 
annual rainfall 15.9** 15.3** 13.3** 11.6** 

minimum temperature mean  -20.9 -27.1 -11.6 
rainfall (plant growth period)   3.9 6.4* 

annual temperature mean    -24.8 * 
R-Sq (adj) 92.42** 93.89** 95.12** 98.06** 

ns: non-significant    دار نیست.معنی  
**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح  

         
با ضریب بارش سالانه  یاندازههای آب و هوایی( بینی تولید گیاهان، متغیرهای مستقل )شاخصنتایج این بررسی نشان داد که در مدل پیش

، میانگین دمای 19/2با ضریب همبستگی ان بارش در فصل رشد گیاه یاندازه، 23/2با ضریب همبستگی و میانگین دمای کمینه  30/2همبستگی 
با متغیر وابسته داشتند.  یاندازهسهم اصلی و تعیین کننده در برآورد  23/2با ضریب همبستگی ها و مجموع آن 11/2با ضریب همبستگی سالانه 

از آن گونه مناطق مدیریت چرا در اینو  ریزیهمبرنادر کرد و را تعیین تولید گیاهی  یاندازهتوان ها میها در ترسالیگیری این شاخصاندازه
 کرد.استفاده 

  
 هادر ترسالی گياهان تاج پوششبينی مدل برآورد پيش-ب

-بارش بالای میانگین طولانی یاندازهکه بودند هایی سالاز که  1355و  1353های آب و هوایی دو سال بینی این مدل از آمار شاخصبرای پیش
. دار داشتبارش در فصل رشد گیاهان همبستگی معنی یاندازهگیاهان با  شاخص تاج پوشش 12جدول نتایج اساس برد. مدت بود، استفاده ش

 دست آمد.بهمدل زیر  ی درصد تاج پوشش  گیاهی با استفاده از این شاخصبینی اندازهبرای پیش بنابراین
 

= ی تاج پوشش گیاهانبرآورد اندازه   71/37-  + 19/2 ی بارش در فصل رشد گیاه(زه)اندا   
 

 
 .اقليمیهای گام برای برآورد تاج پوشش گياهان با شاخصبهگام وایازیپيش بينی مدل  -10جدول 

Table‌10-‌Prediction‌of‌Step-by-Step‌Regression‌Model‌to‌Estimate‌the‌
‌Canopy‌Cover‌of‌Plants‌with‌Climatic‌Indices.‌

 
 
 
 
 
 

 
با ضریب بارش در فصل رشد گیاهان  یاندازهیر مستقل گیاهان، متغ بینی درصد تاج پوششمدل پیشدر نتایج این بررسی نشان داد که 

تاج  یاندازهتوان ها میدر ترسالی گیری این شاخصبا اندازهمتغیر وابسته داشتند.  یاندازهسهم اصلی و تعیین کننده در برآورد  27/2ی همبستگ
 .از آن استفاده کرد مناطقگونه مدیریت چرا در اینو  ریزیمهدر برنا ورا تعیین کرد  پوشش گیاهی

characteristics 
Step by step regression levels 

 
1 

constant number -37.71 
rainfall (plant growth period) 0.15 * 
R-Sq (adj) 82.78* 

      *: at the level significant 5%  دار است.درصد معنی 9در سطح   
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 .آب و هواییهای خصگام برای برآورد توليد گياهان با شابهگام وایازیپيش بينی مدل  -9جدول 
Table‌9-‌Prediction‌of‌Step‌by‌Step‌Regression‌Model‌to‌Estimate‌

‌the‌Production‌of‌Plants‌with‌Climatic‌Indices. 

characteristics 
Step by step regression levels 

 
1 2 3 4 

constant number -954.7 -704.3 -691.1 -249.4 
annual rainfall 15.9** 15.3** 13.3** 11.6** 

minimum temperature mean  -20.9 -27.1 -11.6 
rainfall (plant growth period)   3.9 6.4* 

annual temperature mean    -24.8 * 
R-Sq (adj) 92.42** 93.89** 95.12** 98.06** 

ns: non-significant    دار نیست.معنی  
**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح  

         
با ضریب بارش سالانه  یاندازههای آب و هوایی( بینی تولید گیاهان، متغیرهای مستقل )شاخصنتایج این بررسی نشان داد که در مدل پیش

، میانگین دمای 19/2با ضریب همبستگی ان بارش در فصل رشد گیاه یاندازه، 23/2با ضریب همبستگی و میانگین دمای کمینه  30/2همبستگی 
با متغیر وابسته داشتند.  یاندازهسهم اصلی و تعیین کننده در برآورد  23/2با ضریب همبستگی ها و مجموع آن 11/2با ضریب همبستگی سالانه 

از آن گونه مناطق مدیریت چرا در اینو  ریزیهمبرنادر کرد و را تعیین تولید گیاهی  یاندازهتوان ها میها در ترسالیگیری این شاخصاندازه
 کرد.استفاده 

  
 هادر ترسالی گياهان تاج پوششبينی مدل برآورد پيش-ب

-بارش بالای میانگین طولانی یاندازهکه بودند هایی سالاز که  1355و  1353های آب و هوایی دو سال بینی این مدل از آمار شاخصبرای پیش
. دار داشتبارش در فصل رشد گیاهان همبستگی معنی یاندازهگیاهان با  شاخص تاج پوشش 12جدول نتایج اساس برد. مدت بود، استفاده ش

 دست آمد.بهمدل زیر  ی درصد تاج پوشش  گیاهی با استفاده از این شاخصبینی اندازهبرای پیش بنابراین
 

= ی تاج پوشش گیاهانبرآورد اندازه   71/37-  + 19/2 ی بارش در فصل رشد گیاه(زه)اندا   
 

 
 .اقليمیهای گام برای برآورد تاج پوشش گياهان با شاخصبهگام وایازیپيش بينی مدل  -10جدول 

Table‌10-‌Prediction‌of‌Step-by-Step‌Regression‌Model‌to‌Estimate‌the‌
‌Canopy‌Cover‌of‌Plants‌with‌Climatic‌Indices.‌

 
 
 
 
 
 

 
با ضریب بارش در فصل رشد گیاهان  یاندازهیر مستقل گیاهان، متغ بینی درصد تاج پوششمدل پیشدر نتایج این بررسی نشان داد که 

تاج  یاندازهتوان ها میدر ترسالی گیری این شاخصبا اندازهمتغیر وابسته داشتند.  یاندازهسهم اصلی و تعیین کننده در برآورد  27/2ی همبستگ
 .از آن استفاده کرد مناطقگونه مدیریت چرا در اینو  ریزیمهدر برنا ورا تعیین کرد  پوشش گیاهی

characteristics 
Step by step regression levels 

 
1 

constant number -37.71 
rainfall (plant growth period) 0.15 * 
R-Sq (adj) 82.78* 

      *: at the level significant 5%  دار است.درصد معنی 9در سطح   
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 .آب و هواییهای خصگام برای برآورد توليد گياهان با شابهگام وایازیپيش بينی مدل  -9جدول 
Table‌9-‌Prediction‌of‌Step‌by‌Step‌Regression‌Model‌to‌Estimate‌

‌the‌Production‌of‌Plants‌with‌Climatic‌Indices. 

characteristics 
Step by step regression levels 

 
1 2 3 4 

constant number -954.7 -704.3 -691.1 -249.4 
annual rainfall 15.9** 15.3** 13.3** 11.6** 

minimum temperature mean  -20.9 -27.1 -11.6 
rainfall (plant growth period)   3.9 6.4* 

annual temperature mean    -24.8 * 
R-Sq (adj) 92.42** 93.89** 95.12** 98.06** 

ns: non-significant    دار نیست.معنی  
**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح  

         
با ضریب بارش سالانه  یاندازههای آب و هوایی( بینی تولید گیاهان، متغیرهای مستقل )شاخصنتایج این بررسی نشان داد که در مدل پیش

، میانگین دمای 19/2با ضریب همبستگی ان بارش در فصل رشد گیاه یاندازه، 23/2با ضریب همبستگی و میانگین دمای کمینه  30/2همبستگی 
با متغیر وابسته داشتند.  یاندازهسهم اصلی و تعیین کننده در برآورد  23/2با ضریب همبستگی ها و مجموع آن 11/2با ضریب همبستگی سالانه 

از آن گونه مناطق مدیریت چرا در اینو  ریزیهمبرنادر کرد و را تعیین تولید گیاهی  یاندازهتوان ها میها در ترسالیگیری این شاخصاندازه
 کرد.استفاده 

  
 هادر ترسالی گياهان تاج پوششبينی مدل برآورد پيش-ب

-بارش بالای میانگین طولانی یاندازهکه بودند هایی سالاز که  1355و  1353های آب و هوایی دو سال بینی این مدل از آمار شاخصبرای پیش
. دار داشتبارش در فصل رشد گیاهان همبستگی معنی یاندازهگیاهان با  شاخص تاج پوشش 12جدول نتایج اساس برد. مدت بود، استفاده ش

 دست آمد.بهمدل زیر  ی درصد تاج پوشش  گیاهی با استفاده از این شاخصبینی اندازهبرای پیش بنابراین
 

= ی تاج پوشش گیاهانبرآورد اندازه   71/37-  + 19/2 ی بارش در فصل رشد گیاه(زه)اندا   
 

 
 .اقليمیهای گام برای برآورد تاج پوشش گياهان با شاخصبهگام وایازیپيش بينی مدل  -10جدول 

Table‌10-‌Prediction‌of‌Step-by-Step‌Regression‌Model‌to‌Estimate‌the‌
‌Canopy‌Cover‌of‌Plants‌with‌Climatic‌Indices.‌

 
 
 
 
 
 

 
با ضریب بارش در فصل رشد گیاهان  یاندازهیر مستقل گیاهان، متغ بینی درصد تاج پوششمدل پیشدر نتایج این بررسی نشان داد که 

تاج  یاندازهتوان ها میدر ترسالی گیری این شاخصبا اندازهمتغیر وابسته داشتند.  یاندازهسهم اصلی و تعیین کننده در برآورد  27/2ی همبستگ
 .از آن استفاده کرد مناطقگونه مدیریت چرا در اینو  ریزیمهدر برنا ورا تعیین کرد  پوشش گیاهی

characteristics 
Step by step regression levels 

 
1 

constant number -37.71 
rainfall (plant growth period) 0.15 * 
R-Sq (adj) 82.78* 

      *: at the level significant 5%  دار است.درصد معنی 9در سطح   

نتایج این بررســی نشان داد كه در مدل پیش بینی تولید 
گیاهان، متغیرهای مستقل )شــاخص های آب و هوایی( 
اندازه ی بارش سالانه با ضریب همبستگی 0/34 و میانگین 
دمای كمینه با ضریب همبستگی 0/26، اندازه ی بارش در 
فصل رشــد گیاهان با ضریب همبستگی 0/15، میانگین 
دمای ســالانه با ضریب همبستگی 0/11 و مجموع آن ها 
با ضریب همبستگی 0/86 سهم اصلی و تعیین كننده در 
برآورد اندازه ی متغیر وابســته داشتند. با اندازه گیری این 
شاخص ها در ترســالی ها می توان اندازه ی تولید گیاهی را 
تعیین كرد و در برنامه ریــزی و مدیریت چرا در این گونه 

مناطق از آن استفاده كرد.
ب-پیش‌بینی مدل برآورد تاج پوشش گیاهان در ترسالی‌ها

برای پیش بینی این مدل از آمار شاخص های آب و هوایی 
دو سال 1396 و 1399 كه از سال هایی بودند كه اندازه ی 
بــارش بالای میانگین طولانی مدت بود، اســتفاده شــد. 
بر اســاس نتایج جدول 10 شاخص تاج پوشش گیاهان با 
اندازه ی بارش در فصل رشد گیاهان همبستگی معنی دار 
داشت. بنابراین برای پیش بینی اندازه ی درصد تاج پوشش  

گیاهی با استفاده از این شاخص  مدل زیر به دست آمد.

نتایج این بررســی نشان داد كه در مدل پیش بینی درصد 
تاج پوشش گیاهان، متغیر مستقل اندازه ی بارش در فصل 

رشــد گیاهان با ضریب همبســتگی 0/87 سهم اصلی و 
تعیین كننده در برآورد اندازه ی متغیر وابســته داشتند. با 
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دست هدار ب همبستگی معنیدر سطح یك درصد رشد گیاهی(  یبارش مفید )دوره یاندازهسیلاب،  رخدادتعداد سیل با مدت زمان  رخداد میان -
 دست آمد.بهدار همبستگی معنیدر سطح پنج درصد بارش پاییز و زمستان  یاندازهتعداد سیل با  رخداد میانچنین آمد. هم

 دست آمد.بهدار همبستگی معنیدر سطح یك درصد بارش پاییز و زمستان  یاندازهرشد گیاهی( با  یبارش مفید )دوره یاندازه میان -
 

 .اقليمی و سيلهای شاخص با و انگياه پوششتاج توليد با ميان ستگی همب -8جدول 
Table‌8-‌Correlation‌between‌Production‌with‌Plants‌Canopy‌Cover‌and‌with‌Climate‌and‌Flood‌Indices. 

variables production canopy 
cover 

annual 
rainfall 
(mm) 

rainfall 
during 
floods 

number 
of floods 

flood 
duration 
(hours) 

autumn and 
winter 
rainfall 

rainfall (plant 
growth 
period) 

maximum 
temperature 

mean 

minimum 
temperature 

mean 

annual 
temperature 

mean 
canopy cover 0.86 ** 

          annual rainfall (mm) 0.92 ** 0.71 * 
         rainfall during floods 0.84 ** 0.71 * 0.81 ** 

        number of floods 0.96 ** 0.78 ** 0.95 ** 0.78 ** 
       flood duration (hours) 0.96 ** 0.80 ** 0.86 ** 0.80 ** 0.92 ** 

      autumn and winter 
rainfall 0.94 ** 0.68 * 0.90 ** 0.7 ns 0.93 ** 0.94 ** 

     rainfall (plant growth 
period) 0.93 ** 0.67 * 0.88 ** 0.69 * 0.92 ** 0.91 ** 0.97 ** 

    maximum temperature 
mean -0.46 ns -0.30 ns -0.49 ns -0.53 ns -0.49 ns -0.45 ns -0.58 ns -0.46 ns 

   minimum temperature 
mean -0.04 ns -0.11 ns 0.12 ns -0.41 ns 0.12 ns -0.07 ns -0.00 ns 0.03 ns 0.30 ns 

  annual temperature 
mean 0.28 ns 0.34 ns 0.18 ns 0.12 ns 0.32 ns 0.37 ns 0.18 ns 0.15 ns 0.23 ns 0.44 ns 

  
ns: non-significant    دار نیستمعنی.  
*: at the level significant 5%  دار است.درصد معنی 9در سطح  
**: at the level significant 1%  دار است.درصد معنی 1در سطح  

 
 

 
 گامبهگام وایازی

 هادر ترسالی بينی مدل برآورد توليد گياهانپيش-الف
بارش بالای میانگین طولانی  یاندازهکه بودند هایی سالاز که  1355و  1353های آب و هوایی دو سال بینی این مدل از آمار شاخصبرای پیش

بارش در فصل رشد  یاندازه میانگین دمای حداقل،بارش سالانه،  یاندازهتولید گیاهان با شاخص  5جدول نتایج با توجه به . مدت بود، استفاده شد
های آب و هوایی ی تولید گیاهان با استفاده از شاخصبینی برآورد اندازهبرای پیش .داری داشتگیاهان و میانگین دمای سالانه همبستگی معنی

 ست آمد.دبهمدل زیر 
 

= ی تولید گیاهانبرآورد اندازه     0/205- + 3/11 ی بارش سالانه()اندازه   3/11- + )میانگین دمای کمینه(     0/3 ی بارش در فصل رشد گیاهان )اندازه    
2/20-  )میانگین دمای سالانه( 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

(
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پژوهش های آبخیزداری

اندازه گیری این شــاخص  در ترسالی ها می توان اندازه ی 
تاج پوشــش گیاهی را تعیین كــرد و در برنامه ریزی و 

مدیریت چرا در این گونه مناطق از آن استفاده كرد.

بحث و نتیجه‌گیری 
درصد تاج پوشش گیاهی

نتایج این پژوهش نشــان داد كه درصد تاج پوشــش، 
لاشــبرگ و تولید گیاهــي عرصه هاي آبگیري شــده 
)شــبكه ها( در مقایســه با عرصه های آبگیري نشــده 
)شاهد( افزایش و درصد خاك لخت، كاهش یافته است. 
وضعیت مرتع در شبكه های پخش سیلاب در سال های 
مرطوب، خوب و در ســال های خشك، متوسط ارزیابی 
شــد. در حالی كه در عرصه ی شاهد )بی پخش سیلاب( 
در ســال های مرطوب، فقیر تا متوســط و در سال های 
خشــك، خیلی فقیر تا غیــر قابل اســتفاده برای چرا 
ارزیابی شــد. براســاس آماربرداري سال 1395، درصد 
تاج پوشش  گیاهي شــبكه هاي بیشه زرد یك، بیشه زرد 
چهار و شــاهد به ترتیب 31/86، 26/44 و 21/05 بود. 
تفاوت تاج پوشــش گیاهی بیشــه زرد یك با بیشه زرد 
چهار و هم چنین با شــاهد از نظــر آماري معني دار بود. 
در مجموع مي توان گفت كه درصد تاج پوشــش گیاهي 
شبكه ی بیشــه زرد یك در سال های مرطوب )سال های 
و   1397-1398  ،1395-1396  ،1394-1395 آبــی 
1400-1399( در مقایســه با شبكه ی بیشه زرد چهار و 
شاهد از نظر آماري معني دار است. در سال های خشك 
)ســال های آبــی 1397-1396 و 1401-1400( این 
درصدها در شــاهد در مقایســه با دو شبكه ی بیشه زرد 
یك و چهار بیشتر است. به طور كلی تغییرات در اندازه ی 
شاخص تاج پوشــش گیاهی با تغییرات اندازه ی بارش 
ســالانه، تعداد ماه هاي بارانی، پراكنــش آن و تعداد و 
حجم ســیلاب مؤثر در فصل رشــد گیاهان، هماهنگي 
دارد. ایــن نتایج با نتایج میرجلیلی و همكاران )2013( 
مبنی بر آثار خشك سالی و ترسالی بر درصد تاج پوشش 

گیاهی در عرصه های  پخش سیلاب همخوانی دارد. 

تولید گیاهی 
براساس آماربرداري سال هاي 1395 تا 1401، میانگین 
شش ساله ی تولید علوفه خشك شاهد، بیشه زرد یك و  
بیشه زرد چهار به ترتیب 252/25، 528/31 و 362/17 
كیلوگرم در هكتار برآورد شــد. تولید شبكه های پخش 
ســیلاب 1/43 تا دو برابر شــاهد بود. از سال 1395 تا 
1401 تفاوت نوســان های شــاخص تولید گیاهان در 
شــبكه های بیشه زرد یك و بیشــه زرد چهار در مقایسه 
با شــاهد معني دار بــود. این نتایج با نتایج احســانی و 

همكاران )2007( مبنی بر همبســتگی شــاخص آب و 
هوایی اندازه ی بارش در فصل رویش گیاهی روی تولید 

گیاهان هماهنگی دارد.
تراكم )تعداد پایه های قابل شمارش گیاهی در متر مربع(

 براساس آماربرداري سال هاي 1395 تا 1401، میانگین 
شــش ساله ی تراكم گیاهی در قطعه ی شاهد، در  بیشه 
زرد یك و  بیشــه زرد چهار به ترتیــب 1/68، 3/69 و 
0/89 پایــه ی گیاهی در متر مربع برآورد شــد. تراكم 
گیاهی در شــبكه ی بیشــه زرد یك، 2/19 برابر شاهد و 
4/14 برابر بیشه زرد چهار بود. علت كاهش تراكم گیاهی 
در شبكه ی بیشه زرد چهار در مقایسه با شاهد این است 
كه زیر اشــكوب درختان كاشته شده اكالیپتوس در این 
شــبكه بیشــتر گندمیان و پهن برگان یك ساله بودند 
و همچنین پایه هــای آنها قابل شــمارش نبودند )این 
گروه های یك ساله ی گیاهی پایه های مستقلی نداشته و 
بیشتر به شكل توده به هم فشرده بودند و قابل تفكیك از 
هم نبودند(. بنابراین از نظر محاسبه تراكم گیاهی قابل 
بررسی نبودند. تراكم گیاهی در سال 1399 در مقایسه 
با سال های دیگر كه شرایط آب و هوایی )اندازه ی بارش 
ســالانه، تعداد سیل، مدت ســیل و پراكنش بارش در 
طول فصل رشــد گیاهی( مناســب بود، در دو شبكه ی 
بیشــه زرد یك و بیشــه زرد چهــار و همچنین قطعه ی 

شاهد، بیشترین اندازه  را نشان داد.

همبستگی میان تاچ پوشش با تولید مرتع
نتایج تحلیل همبســتگی نشان داد كه میان درصد تاج 
پوشش كل مرتع با تولید كل مرتع در سطح یك درصد 
همبستگی مثبت و معنی دار بود. به طور كلی این نتایج 
نشــان دهنده ی این است كه متناســب با تغییر شرایط 
اقلیمــی )به ویژه بارش و دما( میان درصد تاج پوشــش 
و تولید مرتع همبســتگی  معنی دار وجــود دارد. یعنی 
تغییرات به وجود آمده در یكی از سنجه های تاج پوشش 
گیاهی باعث تغییر در ســنجه های دیگــر و در نهایت  
تولید گیاهان مرتعی می شــود. این نتایج با نتایج ارزانی 
)2007( مبنی بر همبســتگی قوی در سطح یك درصد 
میان درصد تاچ پوشــش گیاهی و تولید علوفه گونه ها 

همخوانی دارد.

وایازی گام‌به‌گام میان تولید و تاج پوشــش گیاهی با 
شاخص‌های اقلیمی 

نتایــج وایازی گام به گام بیان گر آن بود كه در ایســتگاه 
آبخوانــداری كوثر دو مدل پیشــنهادی با همبســتگی 
مثبت و معنی دار در سطح یك و پنج درصد ارائه شدند. 
در مــدل پیش بینی تولید گیاهان، ســنجه های اقلیمی 
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)اندازه ی بارش سالانه و میانگین دمای كمینه، اندازه ی 
بارش در فصل رشــد گیاهان و میانگین دمای سالانه( و 
در مدل پیش بینی درصد تاج پوشــش گیاهان، شاخص 
آب و هوایی )اندازه ی بارش در فصل رشد گیاهان( نقش 
اصلی و تعیین كننده داشــتند. با در دســت داشتن این 
ســنجه ها و عدد ثابت و ضریب های مربوطه در مدل ها، 
می تــوان تولید و هم چنین درصد تاج پوشــش مرتع را 
برآورد كرد. این نتایج با نتایج سوری و همكاران )2019( 
مبنی بر اینكه در مراتع اســتان فارس اندازه ی بارندگی 
ســالانه، بارندگی فصل رویش گیاهان و میانگین دمای 
كمینه از ســنجه های اقلیمی مؤثر در تولید علوفه بوده 
است و همبستگی مثبت و معنی دار با تولید علوفه نشان 

داده است، مطابقت دارد.
براســاس نتایج این پژوهــش اندازه ی تولیــد گیاهان 
و  )ترســالی 1396 و 1399(  بررســی  در ســال های 
)خشك ســالی 1395، 1397،  1398، 1400 و 1401( 
بســیار متفاوت بود. یعنی در اثر خشك ســالی ها، تولید 
گیاهــان كاهش یافت و در ترســالی ها تولیــد گیاهان 
افزایش یافت. هم چنین اندازه ی تولید گندمیان یك ساله، 
تولید پهن برگان یك ســاله، و تولید شــبه گندمیان در 
سال های بررسی متفاوت بود. این نتایج بیان گر آن است 
كه تولید این گونه شــكل های رویشی بیشتر تحت تأثیر 
خشك ســالی است و به تغییرها و نوسان های اقلیمی در 
مقایســه با بقیه شكل های رویشــی دیگر واكنش نشان 
می دهد. این نتایج با نتایج حیدری و همكاران )2018( 
مبنی بر اینكه خشك سالی روی پوشش گیاهی، تركیب 
گیاهی و وضعیت مرتع در سطح پنج درصد اثر معنی دار 
داشته اســت، مطابقت دارد. همچنین با نتایج زارع كیا و 
همكاران )2012(، عبداللهی و همكاران )2011(  مبنی 
بر همبســتگی مثبت و معنی دار میــان تولید گیاهان با 
اندازه ی بارندگی هم راســتا اســت. همچنیــن با نتایج 
میرجلیلی و همــكاران )2013( مبنی بر اینكه اندازه ی 
تولید و تاج پوشــش گیاهان در تیمارهای خشك سالی 
و ترسالی در سطح یك درصد معنی دار است، همخوانی 

دارد.

نتیجه‌گیری و پیشنهادها
نتایج این پژوهش در شــش ســال بررسی نشان داد كه 
اندازه ی شاخص های گیاهی ارزیابی شده میان سال های 
بررسی، میان شبكه ها و میان نوارهای پخش سیلاب در 
مقایسه با شاهد در سطح یك درصد و پنج درصد تفاوت 
معنی دار داشــتند. اندازه ی درصد تاج پوشش گیاهی در 
طــول دوره ی آمار برداری از 8/69% در ســال 1400 تا 
55/51% در ســال 1399 و انــدازه ی تولید از 175/32 
كیلوگرم در هكتار در ســال 1400 تا 813/55 كیلوگرم 

در هكتار در ســال 1399 و اندازه ی تراكم از دو پایه ی 
گیاهی در متر مربع در ســال 1400 تــا 7/05  پایه در 
متر مربع در سال 1399 نوســان داشت كه در مقایسه 
با شــاهد این تفاوت ها معنی دار بود. نتایج همبســتگی 
میان شاخص های گیاهی ارزیابی شده با شاخص های آب 
و هوایی و ســیل نشــان داد كه میان تولید كل گیاهان 
با تاج پوشــش گیاهان، اندازه ی بارش ســالانه، اندازه ی 
بارش در زمان ســیل، رخداد تعداد ســیل، مدت زمان 
رخداد سیلاب، اندازه ی بارش پاییز و زمستان و اندازه ی 
بارش مفید )دوره ی رشــد گیاهی( در سطح یك درصد 
همبستگی معنی دار وجود داشت. براساس برآورد مدل 
پیش بینی با استفاده از وایازی گام به گام مشخص شد كه 
شاخص های اقلیمی اندازه ی بارش سالانه، میانگین دمای 
كمینــه، اندازه ی بارش در فصل رویش گیاهی، میانگین 
دمای ســالانه  در شــاخص های گیاهی برآورد اندازه ی 
تولید و درصد تاج پوشش گیاهی مرتع بیشترین تأثیر را 
داشتند. از 154 گونه ي موجود در مراتع سیلابي فقط 26 
 گونه در قطعه ی شاهد دیده  شد. بنابراین، پوشش گیاهي 
عرصه ی پخش ســیلاب تنوع و غنای چشمگیري دارد. 
براســاس مشاهده ها در زمان بررســی مشخص شد كه 
 Astragalus squarrosus ,( بوتــه ای  گونه هــای 
Salsola rigida و Artemisia sieberi( حالــت 
غرقابي در عرصه ی پخش ســیلاب را نمی توانند تحمل 
كنند و از چراگاه هاي ســیلابي حذف شــدند. براساس 
نتایج تحلیل همبســتگی، میان درصد تاج پوشــش با 
تولید گیاهان مرتعی در ســطح یك درصد همبســتگی 
مثبت و معنی دار )0/86( به دســت آمــد. نتایج وایازی 
گام به گام نشان داد كه در مدل پیش بینی تولید گیاهان، 
متغیرهای مستقل )شــاخص های آب و هوایی( اندازه ی 
بارش سالیانه با ضریب همبستگی 0/34، میانگین دمای 
كمینه با ضریب همبســتگی 0/26، انــدازه ی بارش در 
فصل رشــد گیاهان با ضریب همبستگی 0/15، میانگین 
دمای سالانه با ضریب همبستگی 0/11 و مجموع آن ها 
با ضریب همبســتگی 0/86 و در مدل پیش بینی درصد 
تاج پوشــش گیاهان، متغیر مســتقل اندازه ی بارش در 
فصل رشد گیاهان با ضریب همبستگی 0/87 سهم اصلی 
و تعیین كننده در برآورد اندازه ی متغیر وابسته داشتند. 
در نهایت با توجه بــه اینكه آب یكي از عامل های اصلي 
محدود كننده رشــد و نمو گیاهان در مناطق خشك و 
نیمه خشــك اســت، لزوم به كارگیري روش هاي پخش 
سیلاب به دلیل سادگی عمل، هزینه ی كم در مقایسه با 
دیگر عملیات اصلاح این زمین ها، ســازگاری با طبیعت، 
تولید علوفه ارزان، بهبود زیســت بوم مناطق خشــك و 
نیمه خشك و  افزون بر آن كاهش اثرهای  زیان بار سیل، 

اجتناب ناپذیر است.
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Introduction‌and‌Objectives
The history of flood spreading in the lands adjacent the rivers and flood irrigation reaches several  
thousand years. There are evidences of the use of floods to increase plant production in different parts of Iran,  
including the cities of Qazvin, Baluchistan, Khorasan, Fars, Isfahan and Khuzestan. Surveys conducted 
in 20 arid and semi-arid regions of the country indicate that in most regions, production indices and the  
percentage of plant canopy cover have increased significantly in the field of flood spreading compared to the 
control. The purpose of this research is to investigate the effect of flood spreading on rangeland vegetation 
dynamics and to determine the fluctuations of plant indices corresponding to climatic indices in a 6-year 
period.
Materials‌and‌Methods
In order to monitoring and comparison the fluctuations of vegetation indices was selected in Aquifer  
Management Kowsar Station, 2 networks (representative of the flood spreading area) with the names 
Bisheshzard 1 and Bisheshzard 4 and adjacent to them an area of 5 hectares outside the networks spreading 
as a control. The representative of the area without flood spreading). From 2016 to 2022 for 6 years, in the 
second half of May every year, 10 transects with a length of 150 meters and 100 plots of one square meter 
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 ی مبسوطچکیده
 مقدمه و هدف

اسز  کزد در لزا      داریآبخیزز  هایروش از استفاده رواناب تولید و خاک فرسایش مهارکردن در مؤثر و مهم هایاقدام از یکی
محیطی جهانی اس  کد از لاصزلخیزی خزاک و کیفیز      یدألیك مس طبیعی یشود. این پدیدهمی آن بد کمتری توجد لاضر

-های فرسایش در عرصدکرتتوان با استفاده از ؛ بنابراین میدهدزایزی و التمزا  ایجاد سیل را افزایش میآب کاسزتد، رسزوب
یاهی گرواناب و تولید رسوب ایفا کرد. پژوهش لاضر با هدف بررسی اثر بارش و پوشش مهارکردنهای طبیعی نقش مؤثری در 
 نوررود استان مازندران تهید شده اس . بر تولید رواناب و رسوب در 

 هامواد و روش
تزرین مرکزز   غربی آمل واقع شده و مهزم بلده و جنوب هرستان نور، بخشسیاسی ش ینوررود در استان مازندران، محدودهآبخیز 

روانزاب  ی هراز اس . برای محاسبد یآبریز رودخاندترین زیرکیلومتر مربع، وسیع87/1211باشد. با وسع  جمعیتی آن بلده می
هفز  و   (  بزا سزن  pinus halepensisکاش  )کاج، و دو نوع کاربری مختلف جنگل دس  از رگبارهای منفرد در مقیاس کرت

های دو در ده متر مربع با دو تیمار و سد تکرار در ماه یهای آزمایشی با اندازهمرتعی، با استفاده از کرت هایزمینهش  سالد و 
-ویژگیاستفاده شد و برای بررسی ارتباط بین  1318و  1311های فروردین، اردبیهش ، خرداد، شهریور، مهر و آبان و آذر سا 

 استفاده شد.  Anovaآماری  گرتحلیلها از 
 نتایج و بحث
ایجزاد شزده و باعز      1318اردیبهشز    31ترین مقدار روانزاب در  بیش نشان داد 18/33/1318تا  27/1/1311نتایج بارش از 

لب نشزان داد  ی غانمونداسمیرنوف نیز برای دو -گرم رسوب در والد کرت شده اس . نتایج آزمون کلموگروفمیلی 33/3تولید 
هریزك از  ن مقدار درصد تاج پوشش و لاشزبر   هستند. نتایج همبستگی بی 13/3در سطح  بهنجارشرقی دارای توزیع  یدامند
گیاهی ارتباط قوی با مقدار وزن رسوب تولیزدی در دو  : لاشبر  و تاج پوششطبیعی مانند هایعاملوجود  ها نشان دادکاربری

 . ( بود% 31) کاش ترین آن برای جنگل دس و کم%(، 33ب برای کاربری مرتع )ضریب روانا ترین مقدارتیمار دارد. بیش
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were established in a systematic-randomness manner in the strips of networks and the control field. 
The rangeland type indice species of flood spreading Gareh Bygone Plain (GBP) of Fasa shrubs are  
Dendrostellera lessertii (Wikstr) Van Tiegh., Heliantemum lippii (L) Pers Astragalus ssp. with  
understory of annual Grasses and forbs respectively. Plant indices (species name, percentage of  
canopy cover, number of bases per square meter, vegetative form and species biomass) and soil surface  
coverage (percentage of stones and pebbles, percentage of litter and percentage of bare soil) were  
collected every year. Using the modified six-factor method, the rangeland condition in flood  
distribution networks was evaluated in wet years and in dry years. For the comparison of different rangeland  
treatments in the survey years, flood spreading networks and strips and control area from different  
statistical methods (split-split plot design in time and space in the form of complete random blocks),  
correlation coefficients, was used step by step regression to determine the forecasting model for the 
production and canopy cover of rangeland plants and for average comparisons Duncan’s test at the 5% 
level.
Results‌and‌Discussions
The results of the analysis of variance showed that the amount of plant indices evaluated between the 
survey years, between the networks and between the flood spreading strips had a significant difference 
at the level of 1% with the control. The percentage of plant canopy cover during the survey period 
from 8.69% in 2021 to 55.51% in 2020 and the production rate from 175.32 kg per hectare in 2021 to 
813.55 kg per hectare in the year 2020 was variable. Using the adjusted 6-factor method, the rangeland  
condition in the networks with flood spreading in wet years was evaluated as good and in dry years as 
fair, while in the control area (without flood spreading) in wet years, It was assessed as poor to fair and 
in dry years, very poor to non-suitable for grazing. 
Based on the results of the correlation analysis, a positive and significant correlation was obtained 
between the canopy cover and plants rangeland biomass at the level of 1% (R²=0.86). The step by step 
regression results also showed that in the plant production prediction model, the independent variables 
(climate indicators) are the annual rainfall (R²=0.34) the average minimum temperature (r=0.26), the 
amount of rainfall in The growing season of plants (R²=0.15), the average annual temperature (R²=0.11) 
and their sum (R²=0.86) and in the prediction model, of plant canopy cover percentage, the independent 
variable of rainfall in the growing season of plants (R²=0.87) had the main and decisive contribution in 
estimating the value of the dependent variable.
Conclusion‌and‌Recommendations‌
In general, it can be concluded that the percentage of plant canopy cover of Bishehzard network 1 in wet 
years (water years 2015-2016, 2016-2017, 2018-2019 and 2020-2021) compared to Bishehzard network 
4 and control. It is statistically significant and in dry years (water years 2017-2018 and 2021-2022) these 
percentages are higher in control compared to two networks of Bishehzard 1 and 4. In general, there 
is a correlation between the production of plants with a canopy cover (R²=0.86), with the amount of  
annual rainfall (R²=0.92), with the amount of rainfall during floods (R²=0.84), with the number of floods 
(R²=0.96) =), with the duration of floods (R²=0.96), with the autumn and winter rainfall (R²=0.94) and 
with the rainfall in the plant growth Period (R²=0.93) positive and significant correlation at the level of 
1% was obtained. In general, the changes in the amount of the plant canopy cover index are in harmony 
with the changes in the amount of annual rainfall, the number of rainy months, its distribution, and the 
number and volume of effective floods in the growing season of plants. Based on the statistics from 
2016 to 2022, the 6-year average dry matter production in control is 252.25 and in Bishehzard 1 and 4 
it is estimated to be 528.31 and 362.17 kg per hectare, respectively. The production of flood spreading 
networks is about 1.43 to 2 times that of control. From 2015 to 2022, there was a significant difference in 
plant production index fluctuations in Bishehzard 1 and 4 networks compared to the control. In general, 
considering that water is one of the main factors limiting the growth and development of plants in arid 
and semi-arid regions, the use of flood spreading as a simple, low-cost and nature-compatible method to 
improve quantitative growth indices rangeland plants are inevitable.
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