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مقدمه و هدف
توجه شده است.  آن  به  برنامه ریزان کشور  به وسیله ی  زمانی است که  آبخیزداری، مدت  فعالیت های  مشارکت روستاییان در 
بررسی ها نشان داده است که اندازه ی مشارکت مردم به اندازه ی انتظار نبوده است. این پژوهش در راستای شناخت ویژگی های 
اجرای  در  افزایش  مشارکت مردمی  و  موانع  بر کاهش  مؤثر  اقتصادی جامعه های محلی، شناسایی شاخص های   اجتماعی- 
طرح های منابع طبیعی و  آبخیزداری، شناخت انتظارها و نیازهای جامعه ی محلی و در نهایت ارائه ی راهکارهای علمی و فنی با 

هدف  افزایش اندازه ی مشارکت مردمی در منطقه ی آسمان-آباد شهرستان چرداول انجام شد.
مواد و روش ها

اساس چهار  شاخص  بر  آبخیزداری  فعالیت های  در  روستاییان  نداشتن  مشارکت  بر  تأثیرگذار  پژوهش، شاخص های  این  در 
اقتصادی، اجتماعی، طراحی- اجرایی و آموزشی- ترویجی و با 12 زیر شاخص تعیین و دسته بندی شدند. اطلاعات لازم در 
این پژوهش به شکل پیمایشی و با استفاده از  ابزار پرسش نامه، مصاحبه و نشست هاي پرشمار با افراد جامعه و خبرگان محلی 
جمع آوری شد. برای تعیین حجم نمونه از رابطه ی کوکران، برای تجزیه  و تحلیل داده ها از نرم افزار SPSS و بررسی روایی 

پرسش نامه از آلفای کرونباخ استفاده شد.

شناسایی و اولویت بندی عامل های مؤثر بر مشارکت نداشتن جامعه های 
روستایی در طرح های آبخیزداری در آبخیز آسمان آباد استان ایلام

محمدرضا جعفری1*، امین صالح پور جم2
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 ی مبسوطچکیده
 مقدمه و هدف

اسز  کزد در لزا      داریآبخیزز  هایروش از استفاده رواناب تولید و خاک فرسایش مهارکردن در مؤثر و مهم هایاقدام از یکی
محیطی جهانی اس  کد از لاصزلخیزی خزاک و کیفیز      یدألیك مس طبیعی یشود. این پدیدهمی آن بد کمتری توجد لاضر

-های فرسایش در عرصدکرتتوان با استفاده از ؛ بنابراین میدهدزایزی و التمزا  ایجاد سیل را افزایش میآب کاسزتد، رسزوب
یاهی گرواناب و تولید رسوب ایفا کرد. پژوهش لاضر با هدف بررسی اثر بارش و پوشش مهارکردنهای طبیعی نقش مؤثری در 
 نوررود استان مازندران تهید شده اس . بر تولید رواناب و رسوب در 

 هامواد و روش
تزرین مرکزز   غربی آمل واقع شده و مهزم بلده و جنوب هرستان نور، بخشسیاسی ش ینوررود در استان مازندران، محدودهآبخیز 

روانزاب  ی هراز اس . برای محاسبد یآبریز رودخاندترین زیرکیلومتر مربع، وسیع87/1211باشد. با وسع  جمعیتی آن بلده می
هفز  و   (  بزا سزن  pinus halepensisکاش  )کاج، و دو نوع کاربری مختلف جنگل دس  از رگبارهای منفرد در مقیاس کرت

های دو در ده متر مربع با دو تیمار و سد تکرار در ماه یهای آزمایشی با اندازهمرتعی، با استفاده از کرت هایزمینهش  سالد و 
-ویژگیاستفاده شد و برای بررسی ارتباط بین  1318و  1311های فروردین، اردبیهش ، خرداد، شهریور، مهر و آبان و آذر سا 

 استفاده شد.  Anovaآماری  گرتحلیلها از 
 نتایج و بحث
ایجزاد شزده و باعز      1318اردیبهشز    31ترین مقدار روانزاب در  بیش نشان داد 18/33/1318تا  27/1/1311نتایج بارش از 

لب نشزان داد  ی غانمونداسمیرنوف نیز برای دو -گرم رسوب در والد کرت شده اس . نتایج آزمون کلموگروفمیلی 33/3تولید 
هریزك از  ن مقدار درصد تاج پوشش و لاشزبر   هستند. نتایج همبستگی بی 13/3در سطح  بهنجارشرقی دارای توزیع  یدامند
گیاهی ارتباط قوی با مقدار وزن رسوب تولیزدی در دو  : لاشبر  و تاج پوششطبیعی مانند هایعاملوجود  ها نشان دادکاربری

 . ( بود% 31) کاش ترین آن برای جنگل دس و کم%(، 33ب برای کاربری مرتع )ضریب روانا ترین مقدارتیمار دارد. بیش
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نتایج و بحث
نتایج به دست آمده از این پژوهش نشان داد که در آبخیز آسمان آباد، شاخص های اقتصادی، طراحی و اجرایی در مشارکت نداشتن 
مردم نسبت به شاخص های آموزشی - ترویجی و اجتماعی نقش بیشتری داشتند. از دیدگاه کارشناسان، زیرشاخص نادیده گرفتن 
درآمد مردم به عنوان انگیزه ی  اقتصادی مستقیم و توجه نداشتن به سازمان های غیر دولتی به ترتیب با میانگین رتبه ی 9/35 و 
3/69 در مشارکت نداشتن مردم بیشترین و کمترین اهمیت را داشتند. از نظر جامعه های محلی نیز زیرشاخص های نادیده گرفتن 
درآمد مردم به عنوان انگیزه ی  اقتصادی مستقیم و اعتماد نداشتن به نتایج و اثر بخشی طرح ها به ترتیب با میانگین رتبه ی 8/16 و 
5/23 در مشارکت نداشتن مردم بیشترین و کمترین اهمیت را داشتند. نتیجه ی کلی نظرسنجی از جامعه های محلی بیان گر آن بود 
که عامل های اجرای طرح های چندمنظوره و در نظرداشتن منافع آبخیزنشینان می تواند در طرح های آبخیزداری زمینه ساز اعتماد و 

جلب مشارکت فعال مردم باشد.
نتیجه گیری و پیشنهادها

در آبخیز آسمان آباد اولویت بندی شاخص های مؤثر بر مشارکت نداشتن مردم در طرح های آبخیزداری نشان   داد که شاخص های 
نتایج  همچنین  داشتند.  بیشتری  نقش  اجتماعی  و  ترویجی   - آموزشی  با شاخص های  مقایسه  در  اجرایی  طراحی-  و  اقتصادی 
وزن های به دست آمده از آزمون فرید من برای رتبه بندی زیرشاخص های مؤثر بر مشارکت نداشتن مردم نشان  داد که دو زیرشاخص  
نادیده گرفتن درآمد مردم به عنوان انگیزه ی  اقتصادی مستقیم و توجه نکردن به نظرها و پیشنهادهای آبخیزنشینان در مرحله های 
بودند و در مشارکت  اولویت نخست  از دیدگاه هر دو گروه در چهار  آبخیزداری،  نیازسنجی، طراحی و اجرای طرح های  مختلف 
نداشتن جامعه های روستایی نسبتاً اهمیت بیشتری داشتند. بنابراین با توجه به یافته های پژوهش به منظور ایجاد و یا بهبود مشارکت 
مردم در طرح های آبخیزداری در محدوده ی مطالعه شده، پیشنهاد می شود که قبل از اجرای طرح های منابع طبیعی و آبخیزداری، 
در رابطه با مشکلات موجود، شرایط منطقه و حتی لزوم اجرای طرح های مزبور نقطه نظرهای جامعه ی محلی جمع آوری شود. جلب 
نظر ساکنین آبخیز با هدف همکاری در اجرا، حفاظت، احیاء و نگهداری از طرح ها، استفاده ی متعادل و برابر ذینفعان از منابع طبیعی، 
بهره گیری مناسب از توانمندی ها و ظرفیت های اقتصادی، اجتماعی و فنی ساکنین و جامعه ی محلی در ایجاد و تقویت مشارکت 

جامعه محلی بسیار مؤثر است. 

واژگان کلیدی: آزمون فرید من، آزمون های غیرسنجه ای، آلفای کرونباخ، تصمیم گیری چندمعیاره، رابطه ی کوکران

اجتماعي،  شرایط  بهبود  در  مي توانند  روستاییان  شك  بدون 
افزون  باشند.  داشته  موثري  نقش  خود  اقتصادي  و  محیطي 
نیز  آبخیزداري  فعالیت هاي  آبخیزها و همکاري در  این در  بر 
نقش مهم و حساسي دارند. اما نکته مهم این است که اساساً 
روستاییان باید براي مشارکت در اجراي فعالیت هاي آبخیزداري 
و حفاظت منابع طبیعي و آبخیزها که در آن ساکن هستند، در 
نظرگرفته شوند و روش کار باید به گونه ای باشد که با اهدافي 
به دنبال آن هستند،  آگاه و مسئول  که یك جمعیت متشکل، 

هماهنگ باشد )جعفری و همکاران 2011(.
از  بسیاری  در  جمعیت  سریع  رشد  بیستم،  قرن  اواخر  در 
دیگر  و  آب  زمین،  به  دسترسی  محدودیت  به  منجر  مناطق 
منابع طبیعی شد و با پیشرفت فن آوری  در بخش های مختلف، 
از اندوخته هاي  زمینه ی بهره برداري بیش از حد و غیراصولي 
منابع طبیعي که بستر طبیعي حیات و فعالیت هاي اقتصادی و 
اجتماعي می باشند، فراهم شد )سعدالدین و همکاران 2015(. 
نظام  خوردن  برهم  جز  بروندادی  ناپایدار،  توسعه ی  قرن  نیم 
و  )مصفایی  نداشت  کشور  آبخیزهای  تاریخی  و  طبیعی 
همکاران 2018(. توسعه ی پایدار، مبحثی کلیدی در مدیریت 

بدون  اقتصادی  توسعه ی  به طوری که  است،  سرزمین  پایدار 
معیشت  و  محیط زیست،  اجتماعی،  درنظرگرفتن ملاحظه های 
پایدار در آبخیزهای کشور را با خطر مواجه کرده است. خشك 
شدن دریاچه ها و تالاب ها، افت سطح سفره های آب زیرزمینی، 
ایجاد  بیابان زایی،  فرآیندهای  تشدید  و  زمین ها  شدن  شور 
و  شدید  فرسایش  زمین ها،  کاربری  تغییر  ریزگرد،  کانون های 
رخداد سیلاب  های پرشمار از جمله مسائلی هستند که بیان گر 
اعمال نکردن مدیریت صحیح در منابع طبیعی کشور است که 
است  شده  آن ها  در  بحرانی  وضعیت  ایجاد  سبب  نهایت  در 

)مصفایی و  همکاران 2017(. 
پیچیده  ذاتی  به طور  آبخیز  مدیریت  در  تصمیم گیری 
و  فیزیکی  زیست  فرآیندهای  گرفتن  نظر  در  با  زیرا   است، 
ذینفعان  مساعدت  و  هماهنگی  نیازمند  اجتماعی  اقتصادی- 
است )میلر و همکاران 2004(. حفظ وضعیت کنوني آبخیزها و 
جلوگیري از نابودی بیشتر، فقط با مشارکت فعالانه و همه جانبه 
مردم امکان پذیر است )صالح پور جم و همکاران 2018(. توجه 
و  مطالعاتی  مختلف  مراحل  در  ذینفعان  مشارکت  به  نداشتن 
سبب  آبخیزداری  و  منابع طبیعی  از طرح های  بسیاری  اجرایی 

مقـدمه
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از  نکردن  بهره برداری  و  منابع طبیعی  اصلی  حافظان  انزوای 
است  شده  آن ها  بومی  دانش  و  اجرایی  فکری،  توانایی های 
)صالحی 2007(. همچنین این مسأله در حفاظت از طرح ها پس 
از اجرای آنها، سبب کاهش انگیزه ی آتی جامعه های روستایی 
شده است. تجربه  ی کشورهاي پرشماری بیان گر آن است که 
فعالیت دولت ها به تنهایي کارآمدی لازم را ندارد و تدوین یك 
)کلیتون   است  ضروری  نظام مند  و  فراگیر  راهبردي  برنامه ی  
جمع آوري  در  هزینه ها  کاهش  سبب  جامعه  مشارکت   .)2005
هماهنگي  قوانین،  تدوین  توافق،  راهکارها،  تعیین  اطلاعات، 
اعضاي جامعه، نظارت و اعمال بهتر قوانین مي شود )سینگلتن 
فرآیند  تایلور 1992(. جانسون و همکاران )2002( لازمه ی  و 
باقریان  می دانند.  مردمی  مشارکت  را  آبخیز  مدیریت  بررسی 
عامل های  میان  رابطه ی  که  دادند  نشان   )2009( همکاران  و 
رضایت از برنامه هاي قبلي، اندازه ی آگاهي از برنامه ها، درآمد، 
نگرش مثبت به برنامه ها و مشارکت بهره برداران از طرح هاي 
مشارکت   )2010( براون  و  دورام  بود.  معني دار  آبخیزداري، 
عمومی در انجام طرح های آبخیزداری در 64 آبخیز آمریکا را 
شرایط  از  آگاهی  افزایش  که  گرفتند  نتیجه  و  کردند  بررسی 
آبخیز، افزایش همکاری های بین سازمانی، اجماع در طرح های 
در  مهمی  نقش  نهایی  طرح های  هدفمندی  و  منابع  مدیریتی 

این زمینه داشتند.
زارعی و همکاران )2014(، با بررسی عامل های مؤثر مشارکت 
نداشتن بهره برداران در طرح های آبخیزداري آبخیز برنجستانك 
نتیجه گرفتند که  میان سن بهره برداران و شناخت از طرح ها با 
تمایل افراد براي شرکت در طرح ها به ترتیب رابطه ی منفي و 
مثبتوجود داشت، ولی میان سطح سواد و مالکیت بهره برداران 
رابطه ای  آبخیزداری  در طرح های  آن ها  مشارکت  به  تمایل  با 
بر  مؤثر  عامل های  گفت  مي توان  به طورکلی  و  نداشت  وجود 
شامل  آبخیزداري  طرح های  در  روستاییان  مشارکت  اندازه ی 
اقتصادي  و  اطلاعاتي  ارتباطي-  فردي،  ادراکي،  عامل های 
فعالیت هاي  که  دادند  نشان   )2013( همکاران  و  مقدم  است. 
آموزشی و ترویجی، استفاده از رسانه ها، سطح زمین های تحت 
کشت و حضور مروجین در طرح هاي منابع طبیعی، بر مشارکت 
کشاورزان در طرح هاي آبخیزداري تأثیر مثبت داشتند. الوندی 
پشتیبان  سامانه های  از  استفاده  امکان   ،)2014( همکاران  و 
تصمیم در مدیریت مشارکتی آبخیز چهل چای استان گلستان را 
از دیدگاه گروه های مختلف ذینفع بررسی کردند و نتیجه گرفتند 
که میان پاسخ های جامعه مدیران، کارشناسان و برنامه ریزان با 

جامعه نمایندگان آبخیزنشینان و بهره بردارن تفاوت معنی داری 
ذینفع می توان  گروه های مختلف  به  سامانه  آموزش  با  و  نبود 
در  کرد.  تسهیل  را  آبخیزها  مدیریت  در  گیری  تصمیم  فرآیند 
مشارکت  اندازه ی  بررسی  در   ،)2014( کوروت  و  باگدی  هند 
کشاورزان در طرح های حفاظت آب و خاک )برنامه  ی گسترش 
در  مشارکت  درصد  که  گرفتند  نتیجه  هند(  ویدارب   آبخیز 
 مراحل طراحی، اجرا و نگهداری به ترتیب 63/7 %، 57/7 % و

طراحی  مراحل  در  متوسط  مشارکت  بیان گر  که  بود   %  75/1
و  باقریان  بود.  نگهداری  مرحله ی  در  زیاد  مشارکت  و  اجرا  و 
همکاران )2017(، ابعاد مشارکت مردم در طرح هاي آبخیزداري 
اندازه ی  که  گرفتند  نتیجه  و  کردند  بررسي  را  حبله رود  آبخیز 
آنها  بود.  متوسط  آبخیزداري  طرح هاي  در  مردم  مشارکت 
گزارش کردند که اندازه ی مشارکت مردم در سه بعد اجتماعي 

37 %، بعد میداني 16 % و بعد اقتصادي 8 % بود.
آن  است شناسایی عامل های  بیان گر  نتایج پژوهش ها  بررسی 
مؤثر بر نبود مشارکت مردمی در آبخیزها برای کسب تدابیر در 
راستای رفع موانع موجود ضروری است. این مسأله با کاهش 
طرح ها  مؤثرتر  اجرای  و  موفقیت  ضامن  اجرایی،  هزینه های 
است. بنابراین هدف اصلی این پژوهش، شناسایی و اولویت بندی 
پایدار  مشارکت  نبود  بر  مؤثر  شاخص های  زیر  و  شاخص ها 
جامعه های روستایی در طرح های آبخیزداری آبخیز آسمان آباد 

استان ایلام از دیدگاه کارشناسان و آبخیزنشینان است.

مواد و روش ها
موقعیت منطقه ی مطالعه شده

مختصات  و  هکتار   10428 آسمان آباد  منطقه ی  مساحت 
جغرافیایي آن  46َ 330  تا  55َ 330 درجه عرض شمالی و 18َ 
در شمال غرب  که  درجه طول شرقي می باشد   460  30َ تا   460

شهرستان چرداول استان ایلام است. حداقل و حداکثر اندازه ی 
 بلندی در این آبخیز به ترتیب 1200 و 1900 متر از سطح دریا 
آمار  اساس  بر  آبخیز  این   .)2013 همکاران  و  )جعفری  است 
سرشماري سال 1395، 1659 خانوار و 5891 نفر جمعیت دارد. 
و  باغداري  کشاورزي،  ساکنین  درآمد  و  تولید  منابع  مهمترین 
عنوان بخش  تا سال 2004 تحت  منطقه  این  است.  دامداري 
آسمان آباد بود و اکنون به شهر ارتقاء یافته است. موقعیت آبخیز 
آسمان آباد در نقشه ی استان ایلام و کشور در شکل )1( نشان 

داده شده است.

شناسایی و اولویت بندی عامل های مؤثر بر مشارکت نداشتن...
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روش پژوهش
زیرشاخص های  و  شاخص ها  طبقه بندی  و  شناسایی 

موثر بر مشارکت نداشتن مردمی
عامل های پرشماري مي توانند بر نبود مشارکت پایدار مردمی 
این  در  که  باشند  داشته  دخالت  آبخیزداری  طرح هاي  در 
پژوهش این عامل ها بر اساس مطالعات کتابخانه ای، پرسش 
از کارشناسان و نیز مراجعه به منطقه و مصاحبه حضوری با 
ساکنان و بهره برداران منطقه، شناسایی شد و سپس در  قالب 

شاخص ها و زیرشاخص ها طبقه بندی شد.

اولویت بندی عامل ها از دیدگاه کارشناسان
به این  منظور ابتدا برای تعیین وزن شاخص ها، پرسش نامه های 
زیرشاخص ها،  وزن  تعیین  برای  و  زوجی   مقایسه های 
اندازه گیری  ابزار  به عنوان  لیکرت  طیف  نامه های  پرسش 
تأیید  خبرگان  نظر  بر  مبتنی  پرسش نامه ها  روایی  شد.  تهیه 
فنی  خدمات  و  مطالعات  ادارات  کارشناسان  از  سپس  شد. 
آبخیزداری، امور فنی اجرایی آبخیزداری و اداره ی ارزیابی و 

اطلاعات جغرافیایی و نیز ادارات جنگل داری و جنگل کاری، 
استعدادیابی  اداره ی حفاظت و حمایت،  بیابان زدایی،  و  مرتع 
کل  اداره  ترویج  و  آموزش  اداره ی  همچنین  و  زمین ها 
منابع طبیعی و آبخیزداری استان نظرسنجی شد. همچنین از 
منابع  ادارات  در  سال(   10 از  بیش  سابقه ی  )با  کارشناسان 
دارد،  قرار  آن  در  آبخیز  که  شهرستان  آبخیزداری  و  طبیعی 
نظرسنجی شد. سپس پرسش نامه ها تکمیل شد. با استفاده از 
فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی و آزمون فریدمن، به ترتیب 
پایدار  مشارکت  نبود  بر  مؤثر  زیرشاخص های  و  شاخص ها 

مردمی اولویت بندی شد.
مراحل روش تحلیل سلسله مراتبی فازی استفاده شده در این 

پژوهش برای تعیین وزن  شاخص ها، به شرح زیر است:
مقایسه های زوجی.  انجام  به منظور  فازی  اعداد  تعریف  الف( 
درایه های ماتریس مقایسه های زوجی بر پایه ی روش ساتی 
 1 جدول  در  مثلثی  فازی  اعداد  گرفتن  در نظر  با  و   )1980(

نشان داده شده است. 
 



 
 

 .استان ایلام و ایراندر  آبادآسمان آبخیزموقعیت  -1شکل
Figure 1- The location of Asman Abad watershed in Ilam province and Iran. 

 پژوهش وشر
 مردمی مشارکت نداشتنهای موثر بر ها و زیرشاخصبندی شاخصشناسایی و طبقه

 پاژوهش های آبخیزداری دخالت داشته باشند کاه در ایان   مشارکت پایدار مردمی در طرحنبود توانند بر ی میپرشمار هایعام 
-عه به منطقه و مصاحبه حضوری با ساکنان و بهاره ای، پرسش از کارشناسان و نیز مراجبر اساا مطالعات کتابخانه هاعام این 

 بندی شد.ها طبقهها و زیرشاخصو سپس در  قال  شاخص شد شناسایی ،برداران منطقه
 

 از دیدگاه کارشناسان هاعاملبندی اولویت
-پرساش  ،هاا شااخص زوجی و برای تعیین وزن زیر هایهی مقایسهانامهپرسش ،هامنظور ابتدا برای تعیین وزن شاخصه این ب 

از ساپس  شاد.  ییاد  أمبتنای بار نظار خبرگاان ت     هاا نامهپرسش رواییشد. تهیه گیری عنوان ابزار اندازهبه ی طیف لیکرتهانامه
ارزیاابی و اطلاعاات جغرافیاایی و     یکارشناسان ادارات مطالعات و خدمات فنی آبخیزداری، امور فنی اجرایی آبخیزداری و اداره

 یو همچناین اداره  هاا زماین حفاظت و حمایت، استعدادیابی  یزدایی، ادارهکاری، مرتع و بیاباناری و جنگ دنیز ادارات جنگ 
 (سال 14ی بیش از با سابقه)کارشناسان  نظرسنجی شد. همچنین از طبیعی و آبخیزداری استانآموزش و ترویج اداره ک  منابع

ها تکمیا  شاد. باا    نامهپرسشسپس  شد.نظرسنجی  ،در آن قرار داردبخیز آادارات منابع طبیعی و آبخیزداری شهرستان که در 
مشاارکت  نباود  ثر بار  ؤهاای ما  ها و زیرشاخصشاخصترتی  هب ،آزمون فریدمنو  فرآیند تحلی  سلسله مراتبی فازی استفاده از

 د.شبندی پایدار مردمی اولویت
 :است زیرها، به شرح شاخص وزنبرای تعیین  ژوهشپدر این شده مراح  روش تحلی  سلسله مراتبی فازی استفاده 

 زوجی. های همنظور انجام مقایسالف( تعریف اعداد فازی به
نشان  1در جدول گرفتن اعداد فازی مثلثی  نظر( و با در1984روش ساتی ) یبر پایهزوجی  هایههای ماتریس مقایسدرایه

 . داده شده است
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 .(1891 ساتیی و اعداد فازی مثلثی )متغیرهای زبان -1جدول 
Table 1- Linguistic variables and triangular fuzzy numbers (Sati 1980). 

fuzzy inverse scale triangular fuzzy scale fuzzy number linguistic variable 
(1.00,1.00,1.00) (1.1.1) 1 same preference 

(0.33, 0.50, 1.00) 
(1.2.3) 2 the interval of the same preference and 

slightly preferred 
(0.25, 0.33, 0.50) (2.3.4) 3 slightly preferred 
(0.20, 0.25, 0.33) 

(3.4.5) 4 slightly preferred interval and strong 
preference 

(0.17, 0.20, 0.25) (4.5.6) 5 strong preference 
(0.14, 0.17, 0.20) 

(5.6.7) 6 the boundary between strong preference 
and very strong preference 

(0.13, 0.14, 0.17) (6.7.8) 7 very strong preference 
(0.11, 0.13, 0.14) 

(7.8.9) 8 the preference interval is very strong 
and completely preferred 

(0.10, 0.11, 0.13) (8.9.10) 9 absolutely preferred 
 

 زوجی مبتنی بر اعداد فازی. های هب( ایجاد ماتریس مقایس
ها ی میان سنجهمقایسه ،( و اعداد فازی مثلثی1984) ساتی یوسیلهه شده بهئگیری ارابا استفاده از مقیاا اندازه 

. برای بررسی انتخاب شدندها سنجهاهمیت نسبی با توجه به متغیرهای زبانی و مقیاا فازی مربوطه  انجام شد.
ها و نیز ماتریس ترکیبی قضاوت نسبت سازگاری 1ی با استفاده از رابطهها، بندی فازی ترکیبی گزینهامکان رتبه

 تصمی  محاسبه شد.
  

  (1)    
  

RIناسازگاری تصادفی، ی: نمایه CIاست.  سازگاری  ی: نمایه 
 شد. محاسبه 2ی رابطهی سازگاری با استفاده از نمایهنشان داده شده است.  2ی ناسازگاری تصادفی در جدول هانمایه
 

(2)               
 
 
nماتریس( یتصمی  )رتبه ماتریسها در : تعداد گزینه، λmax است. پایندگی، میانگین بردار 

 
 (.Saaty ،1891های ناسازگاری تصادفی )نمایه -2جدول 

Table 2- Random inconsistency profiles (Saaty 1980). 
RI n RI n 

1.24 6 0.00 1 
1.32 7 0.00 2 
1.41 8 0.58 3 
1.46 9 0.90 4 
1.49 10 1.12 5 

 
 .محاسبه شد 5 یاز رابطهبا استفاده زوجی  یمرتبط با سطرهای ماتریس مقایسه Si یآماره یاندازهبعد  یدر مرحله

RI
CICR 

1
max





n

nCI 
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ب( ایجاد ماتریس مقایسه های زوجی مبتنی بر اعداد فازی. 
به وسیله ی ساتی  ارائه شده  اندازه گیری  از مقیاس  استفاده  با   
انجام  میان سنجه ها  مقایسه ی  مثلثی،  فازی  اعداد  و   )1980(
شد. متغیرهای زبانی و مقیاس فازی مربوطه با توجه به اهمیت 
رتبه بندی  امکان  بررسی  برای  شدند.  انتخاب  سنجه ها  نسبی 
فازی ترکیبی گزینه ها، با استفاده از رابطه ی 1 نسبت سازگاری 

قضاوت ها و نیز ماتریس ترکیبی تصمیم محاسبه شد.

   )1(   

RI: نمایه ی ناسازگاری تصادفی، CI: نمایه ی سازگاری است.  
شده  داده  نشان   2 جدول  در  تصادفی  ناسازگاری  نمایه ها ی 

است. نمایه ی سازگاری با استفاده از رابطه ی 2 محاسبه شد.

              )2(

ماتریس(،  )رتبه ی  تصمیم  ماتریس  در  گزینه ها  تعداد   :n
λmax، میانگین بردار پایندگی است.



 .(1891 ساتیی و اعداد فازی مثلثی )متغیرهای زبان -1جدول 
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 تصمی  محاسبه شد.
  

  (1)    
  

RIناسازگاری تصادفی، ی: نمایه CIاست.  سازگاری  ی: نمایه 
 شد. محاسبه 2ی رابطهی سازگاری با استفاده از نمایهنشان داده شده است.  2ی ناسازگاری تصادفی در جدول هانمایه
 

(2)               
 
 
nماتریس( یتصمی  )رتبه ماتریسها در : تعداد گزینه، λmax است. پایندگی، میانگین بردار 

 
 (.Saaty ،1891های ناسازگاری تصادفی )نمایه -2جدول 

Table 2- Random inconsistency profiles (Saaty 1980). 
RI n RI n 

1.24 6 0.00 1 
1.32 7 0.00 2 
1.41 8 0.58 3 
1.46 9 0.90 4 
1.49 10 1.12 5 

 
 .محاسبه شد 5 یاز رابطهبا استفاده زوجی  یمرتبط با سطرهای ماتریس مقایسه Si یآماره یاندازهبعد  یدر مرحله
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سطرهای  با  مرتبط   Si آماره ی  اندازه ی  بعد  مرحله ی  در 
ماتریس مقایسه ی زوجی با استفاده از رابطه ی 3 محاسبه شد.

    )3( 

: اعداد فازی مثلثی  M j
gi

i: شماره ی سطر، j : شماره ی ستون، 
ماتریس های مقایسه های زوجی است.

 
1
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1 1 اندازه های 
نیز به ترتیب از رابطه های 4 تا 6 محاسبه شد.

)4( 

                                               
)5( 

                                                
)6( 

فازی  اعداد  سوم  تا  اول  مولفه های  به ترتیب   ui و   li، mi
هستند.

محاسبه ی درجه ی بزرگی Si ها در مقایسه با یکدیگر 
به عنوان   M2=)l2,m2,u2( و   M1=)l1,m1,u1( چنانچه 
اعداد فازی مثلثی درنظر گرفته شوند، درجه ی بزرگی M1 در 

مقایسه با M2  با استفاده از رابطه ی 7 تعیین شد.

)7( 

وزن سنجه ها و گزینه ها با استفاده از رابطه ی 8 محاسبه شد.

                     )8(

بردار وزن بهنجارنشده با استفاده از رابطه ی 9 تعیین شد.

                                      )9( 

از  برای محاسبه ی بردار وزن نهایی، بردار وزن به دست آمده 
مرحله قبل، با استفاده از رابطه ی 10 بهنجار شد.

 )10(

طیف  با  پرسش نامه  ابتدا  زیرشاخص ها،  اولویت بندی  برای 
نظرسنجی  خبره  کارشناسان  از  سپس  و  شد  تهیه  لیکرت 
بر  مبتنی  گزینه ها  لیکرت،  طیف  با  پرسش نامه  برای  شد. 
کیفی  ترتیبی  متغیرهای  نوع  از  چندپاسخی،  کدگذاری  روش 
و منطبق با طیف لیکرت )خیلی کم )1(، کم )2(، متوسط )3(، 
نظرات  جمع آوری  برای  شد.  تهیه   )5( خیلی زیاد  و   )4( زیاد 
فنی،  خدمات  و  مطالعات  ادارات  کارشناسان  از  کارشناسی، 
آبخوان-داری،  و  سیلاب  مهار  آبخیزداری،  و  خاک  حفاظت 
ادارات جنگل داری و جنگل کاری، مرتع و بیابان زدایی، حفاظت 
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n                                                                                                                                       1,2,…, i =                
 

 .شد بهنجار 14 یابطهبا استفاده از راز مرحله قب ،  دست آمدهبهبردار وزن نهایی، بردار وزن  یبرای محاسبه
   
(14)  
 

. شاد پس از کارشناسان خبره نظرسانجی  و سشد نامه با طیف لیکرت تهیه ها، ابتدا پرسشبندی زیرشاخصبرای اولویت
ها مبتنی بر روش کدگاذاری چندپاساخی، از ناوع متغیرهاای ترتیبای کیفای و       نامه با طیف لیکرت، گزینهبرای پرسش

 آوری     جماع ( تهیاه شاد. بارای    3زیااد ) ( و خیلای 0(، زیااد ) 5(، متوسط )2(، ک  )1ک  )منطبق با طیف لیکرت )خیلی
-سایلاب و آبخاوان   مهارکارشناسان ادارات مطالعات و خدمات فنی، حفاظت خاک و آبخیزداری، نظرات کارشناسی، از 
و اداره آماوزش و   هاا زمینزدایی، حفاظت و حمایت، استعدادیابی کاری، مرتع و بیابانداری و جنگ داری، ادارات جنگ 
 14)باا ساابقه بایش از    کارشناساان  ین از نظرسنجی شد. همچن ایلامطبیعی و آبخیزداری استان ترویج اداره ک  منابع

هاا از  بنادی زیرشااخص  . بارای رتباه  شدنظرسنجی نیز  آبادآسمانطبیعی و آبخیزداری شهرستان در ادارات منابع سال(
 یر استفاده شد:زبه شرح  ایغیرسنجههای آزمون

با استفاده از  1آلفای کرونباخ یاندازه، SPSSافزار نرماستفاده از گیری، با برای بررسی پایایی یا قابلیت اعتماد ابزار اندازه
 .محاسبه شد 11 یرابطه

 
      (11) 

 
 
kیك شاخص، هایالؤها یا س: تعداد گویه Si2یشماره یمربوط به گویه هایه: واریانس نمر j ام و St2 واریانس جمع :

 های هر پاسخگو )واریانس ک  شاخص( است.نمره
هر آلفای کرونباخ بیشتر خواهد شد و بالعکس  یاندازهبیشتر شود،  هاستگی مثبت بین سؤالهمب چه هردر این روش 

)بسته به نوع  هاافزایش تعداد سؤال. یافتبیشتر شود آلفای کرونباخ کاهش خواهد  هاواریانس میانگین سؤالچه 
افزایش حج  نمونه همچنین  .شتدا خواهدتأثیر مثبت یا منفی آلفای کرونباخ  یاندازه( بر هاهمبستگی بین سؤال

 .در نتیجه باعث افزایش آلفای کرونباخ خواهد شد و هاباعث کاهش واریانس میانگین سؤال
من با واریانس دوطرفه و آزمون فرید یتجزیه با روشبندی آنها های مختلف و رتبهمیانگین زیرشاخص یمقایسه

آزماید که من، این فرضیه را میای فریدلی تحلی  واریانس دوطرفه رتبهطورکشد. به انجام SPSSافزار نرماستفاده از 
k ها با میانگین یکسان و یا در صورت تقارن توزیع یگروه همتا از توزیع پیوسته واحدی و یا از چند توزیع با میانه

  د.ش محاسبه 12ی ز رابطهابا استفاده  ها و تعیین اهمیت آنهابندی انواع زیرشاخصاولویت. اندیکسان گرفته شده
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 .(1891 ساتیی و اعداد فازی مثلثی )متغیرهای زبان -1جدول 
Table 1- Linguistic variables and triangular fuzzy numbers (Sati 1980). 

fuzzy inverse scale triangular fuzzy scale fuzzy number linguistic variable 
(1.00,1.00,1.00) (1.1.1) 1 same preference 

(0.33, 0.50, 1.00) 
(1.2.3) 2 the interval of the same preference and 

slightly preferred 
(0.25, 0.33, 0.50) (2.3.4) 3 slightly preferred 
(0.20, 0.25, 0.33) 

(3.4.5) 4 slightly preferred interval and strong 
preference 

(0.17, 0.20, 0.25) (4.5.6) 5 strong preference 
(0.14, 0.17, 0.20) 

(5.6.7) 6 the boundary between strong preference 
and very strong preference 

(0.13, 0.14, 0.17) (6.7.8) 7 very strong preference 
(0.11, 0.13, 0.14) 

(7.8.9) 8 the preference interval is very strong 
and completely preferred 

(0.10, 0.11, 0.13) (8.9.10) 9 absolutely preferred 
 

 زوجی مبتنی بر اعداد فازی. های هب( ایجاد ماتریس مقایس
ها ی میان سنجهمقایسه ،( و اعداد فازی مثلثی1984) ساتی یوسیلهه شده بهئگیری ارابا استفاده از مقیاا اندازه 

. برای بررسی انتخاب شدندها سنجهاهمیت نسبی با توجه به متغیرهای زبانی و مقیاا فازی مربوطه  انجام شد.
ها و نیز ماتریس ترکیبی قضاوت نسبت سازگاری 1ی با استفاده از رابطهها، بندی فازی ترکیبی گزینهامکان رتبه

 تصمی  محاسبه شد.
  

  (1)    
  

RIناسازگاری تصادفی، ی: نمایه CIاست.  سازگاری  ی: نمایه 
 شد. محاسبه 2ی رابطهی سازگاری با استفاده از نمایهنشان داده شده است.  2ی ناسازگاری تصادفی در جدول هانمایه
 

(2)               
 
 
nماتریس( یتصمی  )رتبه ماتریسها در : تعداد گزینه، λmax است. پایندگی، میانگین بردار 

 
 (.Saaty ،1891های ناسازگاری تصادفی )نمایه -2جدول 

Table 2- Random inconsistency profiles (Saaty 1980). 
RI n RI n 

1.24 6 0.00 1 
1.32 7 0.00 2 
1.41 8 0.58 3 
1.46 9 0.90 4 
1.49 10 1.12 5 

 
 .محاسبه شد 5 یاز رابطهبا استفاده زوجی  یمرتبط با سطرهای ماتریس مقایسه Si یآماره یاندازهبعد  یدر مرحله

RI
CICR 

1
max





n

nCI 

ساتی
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و حمایت، استعدادیابی زمین ها و اداره آموزش و ترویج اداره کل 
منابع طبیعی و آبخیزداری استان ایلام نظرسنجی شد. همچنین 
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برای  شد.  نظرسنجی  نیز  آسمان آباد  شهرستان  آبخیزداری  و 
رتبه بندی زیرشاخص ها از آزمون های غیرسنجه ای به شرح زیر 
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)11(

واریانس   :Si
2 شاخص،  یك  سؤال های  یا  گویه ها  تعداد   :k

واریانس   :St
2 و  ام   j شماره ی  گویه ی  به  مربوط  نمره های 

جمع نمره های هر پاسخگو )واریانس کل شاخص( است.
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       )12(

K: تعداد ستون ها یا سؤال ها، N: تعداد سطرها و Rj: حاصل 
جمع رتبه ها در ستون j ام است. 

در این حالت، درجه ی آزادی به شکل k-1 است.

اولویت بندی عامل های از دیدگاه ساکنان آبخیز
به منظور اولویت بندی شاخص ها و زیرشاخص های مؤثر بر نبود 
مشارکت پایدار مردمی در طرح های آبخیزداری از پرسش نامه 
با طیف لیکرت به عنوان ابزار اندازه گیری استفاده شد. در این 
گرفته  نظر  در  نمونه  واحد  به عنوان  روستایی  خانوار  پژوهش، 
 )13 )رابطه  کوکران  فرمول  از  استفاده  با  نمونه  حجم  شد. 

محاسبه  شد.

  )13(

آماري،  از جامعه ی  انتخاب شده(  )خانوارهاي  نمونه  n: حجم 
N : جامعه ی آماري )خانوارهاي ساکن در آبخیز(، t: آماره ی 
t استیودنت براي سطح اطمینان                     واریانس 
برآوردي جامعه ی مزبور                       درجه ی دقت احتمالي 

مطلوب )d=0/01( است.

نتایج و بحث
در این پژوهش شاخص های تأثیرگذار در اندازه ی مشارکت مردم 
در اجرای طرح های منابع طبیعی و آبخیزداری، در چهار گروه 
شاخص های اقتصادی، طرحی- اجرایی، آموزشی- ترویجی و 
اجتماعی، طبقه بندی  شد. به این منظور با نمونه گیری تصادفی 
تدوین،  پرسش نامه   312 تعداد  متناسب،  انتساب  با  و  ساده 

تجزیه  و تحلیل شد.

شناسایی عامل های مؤثر بر نبود مشارکت
با مصاحبه از کارشناسان و جامعه های محلی مشخص شد که 
مردم  نداشتن  مشارکت  سبب  مي توانند  پرشماري  عامل های 
در طرح های آبخیزداری شوند که پس از گردآوری آن ها این 
عامل ها در  قالب شاخص ها و زیرشاخص ها طبقه بندی شدند. 
مشارکت  بر  مؤثر  زیرشاخص های  و  شاخص ها  بررسی  نتایج 
نداشتن مردم در طرح های آبخیزداری در جدول 3 نشان داده 

شده است.


K: هاالؤها یا ستعداد ستون ،N تعداد سطرها و :Rj :  ها در ستون جمع رتبهحاصj .ام است  
 است. k-1 شک آزادی به یدر این حالت، درجه

 
 آبخیزاز دیدگاه ساکنان  هایعاملبندی اولویت

های آبخیزداری از مشارکت پایدار مردمی در طرحنبود ثر بر ؤهای مو زیرشاخص هابندی شاخصمنظور اولویتبه
عنوان واحد نمونه ، خانوار روستایی بهپژوهشاین  در گیری استفاده شد.عنوان ابزار اندازهنامه با طیف لیکرت بهپرسش

 .شد محاسبه( 15فرمول کوکران )رابطه با استفاده از حج  نمونه  .در نظر گرفته شد
 

 
(15)   
 
 
n:  آماری،  یاز جامعه انتخاب شده(حج  نمونه )خانوارهایN آماری )خانوارهای ساکن در آبخیز( ی: جامعه ،t: یآماره 
t  3استیودنت برای سطح اطمینان% (99/1=t ،)S2مزبور ی: واریانس برآوردی جامعه (23/4=S2 ،)d :دقت  یدرجه

 .است (d=41/4احتمالی مطلوب )
 و بحث ایجنت

طبیعی و آبخیزداری، در های منابعمشارکت مردم در اجرای طرح یاندازههای تأثیرگذار در در این پژوهش شاخص
با به این منظور شد.  بندیترویجی و اجتماعی، طبقه -اجرایی، آموزشی -های اقتصادی، طرحیگروه شاخص چهار
 .شدو تحلی   تجزیه ،نامه تدوینپرسش 512اد گیری تصادفی ساده و با انتساب متناس ، تعدنمونه

 

 مشارکتنبود بر  مؤثر هایعاملشناسایی 
نداشاتن  توانناد ساب  مشاارکت    ی مای پرشمار هایعام محلی مشخص شد که  هایجامعهکارشناسان و مصاحبه از با 

-هاا طبقاه  ها و زیرشااخص در  قال  شاخص هاعام ها این ند که پس از گردآوری آنشوآبخیزداری  هایطرحمردم در 
در جدول  های آبخیزداریهای مؤثر بر مشارکت نداشتن مردم در طرحها و زیرشاخصشاخصبررسی نتایج  .بندی شدند

 شده است.نشان داده  5
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پژوهش های آبخیزداری

 اولویت بندی عامل های مؤثر از دیدگاه کارشناسان
پس از تکمیل پرسش نامه های تحلیل سلسله مراتبی به وسیله ی 
بر  مؤثر  شاخص های  اولویت بندی  برای  خبره،  کارشناس   13
فرآیند  از  آبخیزداری  طرح های  در  مردمی  نداشتن  مشارکت 

تحلیل سلسله مراتبی فازی استفاده شد.
بهنجارشده  وزن های  و  سازگاری  نسبت  نمایه های  اندازه ی 
شده  داده  نشان   4 جدول  در  شاخص ها  محاسبه شده ی 
کمتر   )0/068( محاسبه شده  سازگاری  نسبت  اندازه ی  است. 
همچنین  است.  قابل قبول  که   ،)CR ≤ 0/1( بود   0/1  از 
در  مردم  نداشتن  مشارکت  بر  مؤثر  شاخص های  بندی  اولویت 
و  اقتصادی  شاخص های  که  نشان   داد  آبخیزداری  طرح های 
بر  داشتند.  را  اولویت  کمیترین  و  بیشترین  به ترتیب  اجتماعی 
در  محلی  جامعه های  مشارکت  نبود شکل گیری  در  اساس  این 
اقتصادی،  شاخص های  آسمان آباد،  آبخیز  آبخیزداری  طرح های 
طراحی- اجرایی، آموزشی-ترویجی و اجتماعی به ترتیب بیشترین 

نقش را داشتند. صالح پور جم و همکاران )2018( نیز عامل های 
مؤثر بر مشارکت نداشتن ذینفعان در طرح های آبخیزداری را در 
آبخیزهای مشرف به شهر تهران بررسی و اولویت بندی کردند. 
و  اقتصادی  شاخص های  که  داد  نشان  نیز  آنها  پژوهش  نتایج 
برنامه ریزی، در گروه شاخص های با اولویت زیاد شناسایی شدند. 
عامل های   )2019( همکاران  و  سلیمان پور  فارس  استان  در 
در طرح های  روستایی  پایدار جامعه های  نبود مشارکت  بر  مؤثر 
آنها  اولویت بندی کردند.  را  آبخیز مرادآباد میمند  آبخیزداری در 
در  اقتصادی،  عامل  کارشناسان،  دیدگاه  از  که  کردند  گزارش 
آبخیزداری  فعالیت های  در  محلی  جامعه های  نداشتن  مشارکت 

مهمترین عامل است.
مقایسه ها و بررسی ها نشان می دهد که در برخی منابع شاخص 
آموزشی - ترویجی و اجتماعی کمترین اندازه ی اهمیت را دارد 
و   2006 همکاران  و  فیض نیا  2016؛  همکاران  و  )منصوری 

صالح پور جم و همکاران 2018(.



 
 .های آبخیزداریطرحمردم در نداشتن ثر بر مشارکت ؤهای مها و زیرشاخصشاخص -3جدول 

Table 3- Indicators and sub-indices affecting non-participation of people in watershed projects. 
index subindex indicator 

X1 ignoring people's income as a direct economic incentive economic 
 X2 the late return of watershed projects 

X3 low income of the residents of the basin 
X4 low level of literacy and awareness social 

 X5 ethnic and local differences 
X6 lack of trust in the results and effectiveness of plans 
X7 concentration of decision-making power in the center design-executive 

 X8 lack of attention to the local workforce in the implementation of 
projects (employment creation) 

X9 lack of attention to non-governmental organizations (Semans) in 
watershed planning 

X10 
failure to pay attention to the opinions and suggestions of the 
watershed residents in different stages of needs assessment and 
project implementation 

X11 lack of training of the residents of the basin regarding the relevant 
plans and goals 

educational - promotion 

X12 not using native promoter groups 

 از دیدگاه کارشناسان مؤثر هایعاملبندی اولویت
 مؤثرهای بندی شاخصکارشناا خبره، برای اولویت 15 یوسیلهبهمراتبی های تحلی  سلسلهنامهپس از تکمی  پرسش

 آبخیزداری از فرآیند تحلی  سلسله مراتبی فازی استفاده شد. هایطرحمردمی در نداشتن بر مشارکت 
شده است. نشان داده  0ها در جدول شاخص یشدههشده محاسببهنجار هایوزنهای نسبت سازگاری و نمایهی اندازه
-اولویتهمچنین قبول است. قاب که  ،(CR ≤ 0.1) بود 1/4( کمتر از 498/4شده )نسبت سازگاری محاسبه یاندازه
اقتصادی و  هایشاخصد که ادنشان آبخیزداری های طرحمردم در نداشتن بر مشارکت  مؤثرهای شاخصبندی 

های محلی گیری مشارکت جامعهدر نبود شک بر این اساا  را داشتند.اولویت  ترینو کمی ترینبیشترتی  بهاجتماعی 
-به ترویجی و اجتماعی-، آموزشیاجرایی -طراحیاقتصادی، های شاخصآباد، آسمانآبخیز های آبخیزداری در طرح

ذینفعان در نداشتن شارکت مبر  مؤثر هایعام ( نیز 2418ج  و همکاران ) پورصالح داشتند. ترتی  بیشترین نقش را
آنها نیز نشان  پژوهش. نتایج دکردنبندی مشرف به شهر تهران بررسی و اولویت آبخیزهایهای آبخیزداری را در طرح

 استان فارادر  .شناسایی شدند ادزیهای با اولویت شاخصدر گروه  ،ریزیهای اقتصادی و برنامهشاخصداد که 
های آبخیزداری در های روستایی در طرحمشارکت پایدار جامعهنبود های مؤثر بر عام ( 2419پور و همکاران )سلیمان

شارکت مدر  ،از دیدگاه کارشناسان، عام  اقتصادیکردند. آنها گزارش کردند که  بندیولویترا اآبخیز مرادآباد میمند 
 .مهمترین عام  استهای آبخیزداری محلی در فعالیت هایهجامعنداشتن 
اهمیت  یاندازه ترینکمو اجتماعی  یترویج - یمنابع شاخص آموزش برخید که در هدمیها نشان و بررسی هاهمقایس
 (.2418ج  و همکاران  پورصالحو  2449 و همکاران نیافیض؛ 2419و همکاران  منصوری) را دارد



 
 

 .هاشاخص یشدههمحاسب یشدهبهنجارسازگاری و وزن نسبت  -4جدول 
Table 4- compatibility ratio and the calculated normalized weight of the indicators. 

normal weight U M L CR RI CI indicator 
0.336 1.29 0.40 0.09  

 
0.068 

 
 

 
 

0.900 

 
 

0.061 
 
 

economic 
0.315 1.12 0.33 0.08 social 
0.258 0.88 0.16 0.08 design-executive 
0.090 0.20 0.1 0.04 educational -promotion 

 
-کارشناا خبره و اجرای آزمون فریدمن برای اولویت 15 یوسیلهشده بههای لیکرت تکمی نامهنتایج تحلی  پرسش
، آبخیزهای آبخیزداری مردم در طرحنداشتن رکت مؤثر بر مشا هایعام ها و تعیین اهمیت نسبی بندی زیرشاخص

بندی از اولویت دست آمدهبهآلفای کرونباخ  یاندازه، پژوهششده است. در این نشان داده شده  3در جدول 
بنابراین در این پژوهش  .بود 8/4تر از محاسبه شد که بزرگ 819/4خبرگان،  ینامهپرسشی وسیلهبهها زیرشاخص
های در نظر گرفته شده پایایی و گویه یعنی ،زیادی داشتنامه با طیف لیکرت( پایایی گیری )پرسشابزار اندازه

در همچنین  بود.متغیر  53/9تا  99/5ها میانگین رتبه یاندازه ی. بر این اساا دامنهزیادی داشتندسازگاری درونی 
مؤثر بر  هایعام اهمیت نسبی آن است که گر بیان(، Sig=4) 41/4داری کمتر از سطح معنیی اندازهآزمون فریدمن 

 خبرگان، زیرشاخص دیدگاه. بر این اساا، از دار داشتندتفاوت معنیمردم در سطح یك درصد نداشتن مشارکت 
به نکردن توجه و زیرشاخص  53/9 یبا میانگین رتبه  یمستق یاقتصاد یزهیانگ عنوانبه مردم درآمد گرفتن دهیناد

ترتی  بیشترین و به 99/5 یبا میانگین رتبه های آبخیزداریریزیغیر دولتی )مردم نهاد( در برنامه هایسازمان
 .داشتندمطالعه شده آبخیز های آبخیزداری مردم در طرحنداشتن شارکت مدر را کمترین اولویت نسبی 

نتایج تحلیل پرسش نامه های لیکرت تکمیل شده به وسیله ی 13 
بندی  اولویت  برای  فریدمن  آزمون  اجرای  و  خبره  کارشناس 
زیرشاخص ها و تعیین اهمیت نسبی عامل های مؤثر بر مشارکت 
نداشتن مردم در طرح های آبخیزداری آبخیز، در جدول 5 نشان داده 
شده شده است. در این پژوهش، اندازه ی آلفای کرونباخ به دست 

پرسش نامه ی  به وسیله ی  زیرشاخص ها  اولویت بندی  از  آمده 
بنابراین  بود.  از 0/8  بزرگ تر  خبرگان، 0/816 محاسبه شد که 
لیکرت(  با طیف  )پرسش نامه  اندازه گیری  ابزار  پژوهش  این  در 
پایایی زیادی داشت، یعنی گویه های در نظر گرفته شده پایایی 
و سازگاری درونی زیادی داشتند. بر این اساس دامنه ی اندازه ی 

شناسایی و اولویت بندی عامل های مؤثر بر مشارکت نداشتن...



9

دوره ی 36، شماره ی 4، شماره ی پیاپی 141، زمستان 1402پژوهش های آبخیزداری

میانگین رتبه  ها 3/69 تا 9/35 متغیر بود. همچنین در آزمون 
 ،)Sig=0(  0/01 از  کمتر  معنی داری  اندازه ی سطح  فریدمن 
بیان گر آن است که اهمیت نسبی عامل های مؤثر بر مشارکت 
داشتند.  معنی دار  تفاوت  درصد  یك  سطح  در  مردم  نداشتن 
گرفتن  نادیده  زیرشاخص  خبرگان،  دیدگاه  از  اساس،  این  بر 
میانگین  با  مستقیم  اقتصادی  انگیزه ی  به عنوان  مردم  درآمد 

رتبه ی 9/35 و زیرشاخص توجه نکردن به سازمان های غیر 
دولتی )مردم نهاد( در برنامه ریزی های آبخیزداری با میانگین 
رتبه ی 3/69 به ترتیب بیشترین و کمترین اولویت نسبی را در 
مشارکت نداشتن مردم در طرح های آبخیزداری آبخیز مطالعه 

شده داشتند.
 

نداشتن  مشارکت  بر  مؤثر  عامل های  اولویت بندی 
مردم از دیدگاه جامعه های محلی 

به منظور اولویت بندی عامل های مؤثر بر مشارکت نداشتن مردم 
در فعالیت های آبخیزداری آبخیز آسمان آباد از دیدگاه جامعه های 
از تعداد خانوارهای موجود در آبادی های  از آگاهی  محلی، پس 
منطقه، تعداد 312 نمونه بر اساس فرمول کوکران به عنوان حجم 

نمونه محاسبه و در نظر گرفته شد.
جامعه های  به وسیله ی  مردمی  پرسش نامه های  تکمیل  از  پس 
محلی آبخیز، اندازه ی آلفای کرونباخ برای شاخص و زیرشاخص 
به ترتیب 0/764 و 0/714 محاسبه شد که با توجه به اندازه ی 
)پرسش نامه(  اندازه گیری  ابزار  ضریب،  این   0/7 از  بزرگ تر 

پایایی زیادی داشت، یعنی زیرشاخص های فرض شده پایایی و 
سازگاری درونی زیادی داشتند.

به وسیله ی  تکمیل شده  لیکرت  پرسش نامه های  تحلیل  نتایج 
اولویت بندی  برای  فریدمن  آزمون  اجرای  و  محلی  جامعه های 
طرح های  در  مردم  نداشتن  مشارکت  بر  مؤثر  های  شاخص 
آبخیزداری آبخیز آسمان آباد، در جدول 6 نشان داده شده است. بر 
این اساس دامنه ی اندازه ی میانگین رتبه  ها 5/23 تا 8/16 متغیر 
معنی داری  سطح  فریدمن،  آزمون  در  همچنین   .)7 )جدول  بود 
بیان گر آن است که اهمیت نسبی   ،)Sig از 0/01 )0 =  کمتر 
عامل های مؤثر بر مشارکت نداشتن مردم در سطح یك درصد 

تفاوت معنی دار داشتند.



 .خبرگان دیدگاهیزداری از های آبخمردم در فعالیتنداشتن بر مشارکت  مؤثر هایعاملبندی رتبه -5جدول 
Table 5- Ranking of factors affecting people's non-participation in watershed management activities from the 

perspective of experts. 
priority average rank subindex priority average rank subindex 

2 8.62 X7 1 9.35 X1 
7 6.82 X8 8 6.58 X2 

12 3.69 X9 9 6.57 X3 
4 7.77 X10 10 5.23 X4 

3 8.50 X11 11 4.77 X5 
5 7.65 X12 6 6.96 X6 

  
  محلی هایجامعه دیدگاهمردم از نداشتن مؤثر بر مشارکت  هایعاملبندی اولویت

 هاای جامعاه از دیادگاه   آبااد آسمانخیز آبهای آبخیزداری مردم در فعالیتنداشتن مؤثر بر مشارکت  هایعام بندی منظور اولویتبه
عناوان حجا    نمونه بر اساا فرماول کاوکران باه    512های منطقه، تعداد محلی، پس از آگاهی از تعداد خانوارهای موجود در آبادی

 نمونه محاسبه و در نظر گرفته شد.
-فای کرونباخ بارای شااخص و زیرشااخص باه    آلی اندازه، آبخیزمحلی  هایجامعهی وسیلهبهمردمی  هاینامهتکمی  پرسشپس از 
 زیاادی نامه( پایایی گیری )پرسشاین ضری ، ابزار اندازه 0/4از  تربزرگ یاندازهمحاسبه شد که با توجه به  010/4و  090/4ترتی  

 .زیادی داشتندپایایی و سازگاری درونی شده فرض  یهازیرشاخصداشت، یعنی 
های بندی شاخصمحلی و اجرای آزمون فریدمن برای اولویت هایجامعه یوسیلهبهشده تکمی های لیکرت نامهنتایج تحلی  پرسش
 یبر این اساا دامنهشده است. نشان داده  9، در جدول آبادآسمانآبخیز آبخیزداری  هایطرحمردم در نداشتن مؤثر بر مشارکت 

=  4) 41/4داری کمتر از سطح معنیدر آزمون فریدمن، همچنین  .(0)جدول بود متغیر  19/8تا  25/3ها رتبهمیانگین ی اندازه
Sig)، ندداشتدار تفاوت معنیدر سطح یك درصد های مؤثر بر مشارکت نداشتن مردم آن است که اهمیت نسبی عام گر بیان. 
 

 
 .محلی هایجامعه دیدگاهمردم از نداشتن های مؤثر بر مشارکت بندی شاخصرتبه -6جدول 

Table 6- Ranking of indicators affecting non-participation of people from perspective 
 of local communities. 

the 
significance 

leve 

degrees 
of 

freedom 

K 
square 

number 
of 

samples 

average 
rank 

 
index priority 

0.000 3 214.321 312 

3.62 economic 1 
3.28 design- executive 2 
2.57 social 3 

1.44 
educational  
romotional 4 

 
 
 
 
 
 

 .خبرگان دیدگاهیزداری از های آبخمردم در فعالیتنداشتن بر مشارکت  مؤثر هایعاملبندی رتبه -5جدول 
Table 5- Ranking of factors affecting people's non-participation in watershed management activities from the 

perspective of experts. 
priority average rank subindex priority average rank subindex 

2 8.62 X7 1 9.35 X1 
7 6.82 X8 8 6.58 X2 

12 3.69 X9 9 6.57 X3 
4 7.77 X10 10 5.23 X4 

3 8.50 X11 11 4.77 X5 
5 7.65 X12 6 6.96 X6 

  
  محلی هایجامعه دیدگاهمردم از نداشتن مؤثر بر مشارکت  هایعاملبندی اولویت

 هاای جامعاه از دیادگاه   آبااد آسمانخیز آبهای آبخیزداری مردم در فعالیتنداشتن مؤثر بر مشارکت  هایعام بندی منظور اولویتبه
عناوان حجا    نمونه بر اساا فرماول کاوکران باه    512های منطقه، تعداد محلی، پس از آگاهی از تعداد خانوارهای موجود در آبادی

 نمونه محاسبه و در نظر گرفته شد.
-فای کرونباخ بارای شااخص و زیرشااخص باه    آلی اندازه، آبخیزمحلی  هایجامعهی وسیلهبهمردمی  هاینامهتکمی  پرسشپس از 
 زیاادی نامه( پایایی گیری )پرسشاین ضری ، ابزار اندازه 0/4از  تربزرگ یاندازهمحاسبه شد که با توجه به  010/4و  090/4ترتی  

 .زیادی داشتندپایایی و سازگاری درونی شده فرض  یهازیرشاخصداشت، یعنی 
های بندی شاخصمحلی و اجرای آزمون فریدمن برای اولویت هایجامعه یوسیلهبهشده تکمی های لیکرت نامهنتایج تحلی  پرسش
 یبر این اساا دامنهشده است. نشان داده  9، در جدول آبادآسمانآبخیز آبخیزداری  هایطرحمردم در نداشتن مؤثر بر مشارکت 

=  4) 41/4داری کمتر از سطح معنیدر آزمون فریدمن، همچنین  .(0)جدول بود متغیر  19/8تا  25/3ها رتبهمیانگین ی اندازه
Sig)، ندداشتدار تفاوت معنیدر سطح یك درصد های مؤثر بر مشارکت نداشتن مردم آن است که اهمیت نسبی عام گر بیان. 
 

 
 .محلی هایجامعه دیدگاهمردم از نداشتن های مؤثر بر مشارکت بندی شاخصرتبه -6جدول 

Table 6- Ranking of indicators affecting non-participation of people from perspective 
 of local communities. 

the 
significance 

leve 

degrees 
of 

freedom 

K 
square 

number 
of 

samples 

average 
rank 

 
index priority 

0.000 3 214.321 312 

3.62 economic 1 
3.28 design- executive 2 
2.57 social 3 

1.44 
educational  
romotional 4 

 
 
 
 
 
 



 .ها )بر اساس نظر آبخیزنشینان( با آزمون فریدمنبندی زیرشاخصرتبه -7جدول 
Table 7- Ranking of sub-indices (based on the opinions of watershed residents).  

with Friedman's test. 
priority average rank subindex priority average rank subindex 

10 6.02 X7 1 8.16 X1 
2 7.94 X8 4 6.87 X2 

6 6.20 X9 5 6.48 X3 
3 7.17 X10 7 6.07 X4 

11 5.78 X11 9 6.03 X5 
8 6.05 X12 12 5.23 X6 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .محلی هایجامعهدو گروه خبره و  دیدگاهمردم از تن نداشبر مشارکت  مؤثرهای بندی زیرشاخصاولویت -2شکل 
Figure 2- Prioritization of sub-indicators affecting non-participation of people from the perspectiv of two 

expert groups and local communities 
 

، ارائه تسهیلات مالی و اعتباری یکی از راهکارهای شدهلعهمطا یشده در محدودههای میدانی انجام بررسینتایج و با توجه به 
پور ج  و همکاران که صالحچنان طبیعی و آبخیزداری است.منابع هایطرحمحلی در  یمناس  در راستای مشارکت دادن جامعه

از دیدگاه  تصادیعام  اق را های آبخیزداری در جنوب آراد، شهرستان ریمشارکت مردم در طرح وانعم بررسی ( در2421)
ویژه زنان محلی و به یبودن توانمندی اقتصادی اکثریت جامعه ک  دیگر به عبارت .گزارش کردندمحلی  هایجامعهکارشناسان و 

پذیر روستایی را امکان یاجازه کشت و فراوری گیاهان دارویی در جامعه ،روستایی، ارائه تسهیلات مالی و اعتباری از سوی دولت
 (. 2424و بصیری و همکاران  2424گران مطابقت دارد )مصفایی و همکاران سایر پژوهش ی. این نتایج با یافتهدکرخواهد 

در مح  محلی  هایجامعهاکثر  آن است که گربیانمشابه، شواهد  هایهو ناحی شدهمطالعه یبررسی محدوده یبر اساا سابقه
نیز هیچ مشورت و همفکری راستا طبیعی اطلاعی ندارند و در این یزداری و منابعآبخ هایطرحی برداربهره تا اجرااز زندگی خود 

شده بینینشدن اهداف پیش و محققنداشتن تواند یکی از موانع مشارکت انجام نشده است. بر این اساا، نبود اطلاع و آگاهی، می
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با توجه به نتایج و بررسی های میدانی انجام  شده در محدوده ی 
مطالعه شده، ارائه تسهیلات مالی و اعتباری یکی از راهکارهای 
مناسب در راستای مشارکت دادن جامعه ی محلی در طرح های 
و  جم  صالح پور  چنان که  است.  آبخیزداری  و  منابع طبیعی 
همکاران )2021( در بررسی موانع مشارکت مردم در طرح های 
اقتصادی  عامل  را  ری  شهرستان  آراد،  جنوب  در  آبخیزداری 
به  کردند.  گزارش  محلی  جامعه های  و  کارشناسان  دیدگاه  از 
جامعه ی  اکثریت  اقتصادی  توانمندی  بودن  کم  دیگر  عبارت 
محلی و به ویژه زنان روستایی، ارائه تسهیلات مالی و اعتباری 
در  دارویی  گیاهان  فراوری  و  کشت  اجازه  دولت،  سوی  از 
جامعه ی روستایی را امکان پذیر خواهد کرد. این نتایج با یافته ی 
سایر پژوهش گران مطابقت دارد )مصفایی و همکاران 2020 و 

بصیری و همکاران 2020(. 
ناحیه های  بر اساس سابقه ی بررسی محدوده ی مطالعه شده و 
اکثر جامعه های محلی در  بیان گر آن است که  مشابه، شواهد 
محل زندگی خود از اجرا تا بهره برداری طرح های آبخیزداری و 
منابع طبیعی اطلاعی ندارند و در این راستا نیز هیچ مشورت و 
همفکری انجام نشده است. بر این اساس، نبود اطلاع و آگاهی، 
می تواند یکی از موانع مشارکت نداشتن و محقق نشدن اهداف 
منابع طبیعی  و  آبخیزداری  طرح های  اجرای  در  پیش بینی شده 
محسوب شود. این یافته ها با نتایج پژوهش ملکی و همکاران 
سینگ  و  آقدیو  و   )2017( همکاران  و  جم  صالح پور   ،)2018(

)2018( مطابقت دارد.
شوربختانه به سبب وجود مسائل و مشکلات دیرینه میان جامعه ی 
محلی و اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری، زمینه ی مناسبی 
برای ایجاد و یا افزایش کمی و کیفی طرح های منابع طبیعی و 
آبخیزداری وجود نداشته است. در بعضی از موردها به سبب نبود 
درک درست جامعه ی محلی از اهداف اداره کل منابع طبیعی و 
آبخیزداری برای توسعه ی کمی و کیفی منابع طبیعی، زمینه ی 
تبدیل  تقابل  به  مردمی  مشارکت  و  اجتماعی  تعاملات  تبدیل 

دو  اعتمادسازی  و  شناخت  با  است  ضروری  پس  است.  شده 
پیش جامعه ی  از  بیش  برای مشارکت  مناسبی  زمینه ی  طرفه 
محلی در اجرای طرح های منابع طبیعی و آبخیزداری به وسیله ی 
با  نتایج  این  شود.  ایجاد  آبخیزداری  و  منابع طبیعی  کل  اداره 
نتایج سایر پژوهش گران مطابقت دارد )صالح پور جم و همکاران 

2020 و محمدی گل رنگ و همکاران 2017(.

نتیجه گیری
مدیریت مشارکتی باعث افزایش توانمندی ها و بهره وری بهینه 
 از سایر امکانات و منابع موجود درآبخیز می شود. از مهم ترین 
مشارکت  موانع  رفع  راستای  در  می توان  که  هایی  اقدام 
جامعه های محلی در طرح های آبخیزداری انجام داد، شناسایی، 
مشارکت  باعث  که  است  عامل هایی  رتبه بندی  و  دسته بندی 
عامل های  اولویت بندی  می شود.  طرح ها  این  در  آنها  نداشتن 
چرخه ی  در  اصولی  گامی  مردمی،  نداشتن  مشارکت  بر  موثر 
مدیریت مردم نهاد آبخیز و مدیریت شایسته ی آبخیز ها است. 

به طورکلی در آبخیز آسمان آباد، اولویت بندی شاخص های مؤثر 
نشان   داد  آبخیزداری  در طرح های  مردم  نداشتن  مشارکت  بر 
بیشتری  نقش  اجرایی  و طراحی -  اقتصادی  که شاخص های 
شاخص های  با  مقایسه  در  مردم  نداشتن  مشارکت  در   را 
آموزشی - ترویجی و اجتماعی داشته اند. همچنین نتایج وزن های 
به دست آمده از آزمون فرید من برای رتبه بندی زیرشاخص های 
زیرشاخص   دو  که  نشان  داد  مردم  نداشتن  مشارکت  بر  مؤثر 
نادیده گرفتن درآمد مردم به عنوان انگیزه ی  اقتصادی مستقیم 
و توجه نکردن به نظرها و پیشنهادهای آبخیزنشینان در مراحل 
آبخیزداری،  طرح های  اجرای  و  طراحی  نیازسنجی،  مختلف 
در  و  بودند  نخست  اولویت  چهار  در  گروه  دو  هر  دیدگاه  از 
بیشتری  نسبی  اهمیت  روستایی  جامعه های  نداشتن  مشارکت 
بیان گر  از جامعه های محلی  نظرسنجی  نتیجه ی کلی  داشتند. 
آن است که اجرای طرح های چندمنظوره آبخیزداری و در نظر 



 .ها )بر اساس نظر آبخیزنشینان( با آزمون فریدمنبندی زیرشاخصرتبه -7جدول 
Table 7- Ranking of sub-indices (based on the opinions of watershed residents).  

with Friedman's test. 
priority average rank subindex priority average rank subindex 

10 6.02 X7 1 8.16 X1 
2 7.94 X8 4 6.87 X2 

6 6.20 X9 5 6.48 X3 
3 7.17 X10 7 6.07 X4 

11 5.78 X11 9 6.03 X5 
8 6.05 X12 12 5.23 X6 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .محلی هایجامعهدو گروه خبره و  دیدگاهمردم از تن نداشبر مشارکت  مؤثرهای بندی زیرشاخصاولویت -2شکل 
Figure 2- Prioritization of sub-indicators affecting non-participation of people from the perspectiv of two 

expert groups and local communities 
 

، ارائه تسهیلات مالی و اعتباری یکی از راهکارهای شدهلعهمطا یشده در محدودههای میدانی انجام بررسینتایج و با توجه به 
پور ج  و همکاران که صالحچنان طبیعی و آبخیزداری است.منابع هایطرحمحلی در  یمناس  در راستای مشارکت دادن جامعه

از دیدگاه  تصادیعام  اق را های آبخیزداری در جنوب آراد، شهرستان ریمشارکت مردم در طرح وانعم بررسی ( در2421)
ویژه زنان محلی و به یبودن توانمندی اقتصادی اکثریت جامعه ک  دیگر به عبارت .گزارش کردندمحلی  هایجامعهکارشناسان و 

پذیر روستایی را امکان یاجازه کشت و فراوری گیاهان دارویی در جامعه ،روستایی، ارائه تسهیلات مالی و اعتباری از سوی دولت
 (. 2424و بصیری و همکاران  2424گران مطابقت دارد )مصفایی و همکاران سایر پژوهش ی. این نتایج با یافتهدکرخواهد 

در مح  محلی  هایجامعهاکثر  آن است که گربیانمشابه، شواهد  هایهو ناحی شدهمطالعه یبررسی محدوده یبر اساا سابقه
نیز هیچ مشورت و همفکری راستا طبیعی اطلاعی ندارند و در این یزداری و منابعآبخ هایطرحی برداربهره تا اجرااز زندگی خود 

شده بینینشدن اهداف پیش و محققنداشتن تواند یکی از موانع مشارکت انجام نشده است. بر این اساا، نبود اطلاع و آگاهی، می
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جامعه های  دادن  مشارکت  نیز  و  آبخیزنشینان  منافع  گرفتن 
اجرا،  نیازسنجی،  مطالعات،  پایش،  مختلف  مراحل  در  محلی 
و نیز نگهداری طرح های آبخیزداری می تواند سبب انگیزه ی 
اقتصادی، توجه به نیروی محلی در اجرای طرح ها، اشتغال زایی 
و  توجه  شود.  مزبور  مراحل  در  مردم  فعال  مشارکت  جلب  و 
اندازه ی  افزایش  و  محلی  جامعه ی  اعتماد  موضوع  بر  تأکید 
اعتماد اجتماعی به اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری نیز، از 
جمله عامل هایی است که می تواند در کاهش و یا از بین بردن 
موانع مشارکت نداشتن جامعه ی محلی در اجرا و بهره برداری 
از طرح های آبخیزداری و منابع طبیعی نقش بارزی داشته باشد.

پیشنهادها
با توجه به یافته های پژوهش برای ایجاد و یا بهبود مشارکت 
مطالعه شده  محدوده ی  در  آبخیزداری  طرح های  در  مردم 

پیشنهادهای زیر ارائه می شود:
لازم  آبخیزداری،  و  منابع طبیعی  اجرای طرح های  از  قبل   )1
مشکلات  راستای  در  محلی  جامعه ی  نظرهای  نقطه  است 
مزبور  طرح های  اجرای  لزوم  حتی  و  منطقه  شرایط  موجود، 
جمع آوری شود. جلب نظر ساکنین آبخیز با هدف همکاری در 
اجرا، حفاظت، احیاء و نگهداری از طرح ها، استفاده متعادل و 
برابر ذینفعان از منابع طبیعی، بهره گیری مناسب از توانمندی ها 
و ظرفیت های اقتصادی، اجتماعی و فنی ساکنین و جامعه ی 
محلی در ایجاد و تقویت مشارکت جامعه ی محلی بسیار مؤثر 

است.
اجرایي،  برنامه ریزی های  یا  و  فعالیت  هرگونه  انجام   )2

مشارکتي و تلفیقي باید متناسب با ظرفیت های بـومي حاکم 
به  توجه  راستا  همین  در  باشد.  مطالعه شده  محدوده ی  در 
از  مناسب  بهره گیری  همچون  منطقه  اجتماعی  سرمایه های 
توان زنان، کودکان، نهاد خانواده، مدرسه، مسجد، در ایجاد و یا 
افزایش اندازه ی مشارکت جامعه ی محلی، در اجرا و نگهداری 

از طرح های منابع طبیعی و آبخیزداری می تواند کمك کند. 
اکثریت  اقتصادی  مناسب  توانمندی  نبودن  به  توجه  با   )3
محلی  جامعه های  خصوصاً  و  ایلام  استان  محلی  جامعه ی 
در آبخیز آسمان آباد با ارائه ی تسهیلات مالی به بهره برداران 
متناسب  کارهای  کسب  و  زمینه ی  و  کشت  امکان  می توان 
بر  فراهم کرد.  آبخیزداری  و  منابع طبیعی  اداره کل  اهداف  با 
همین اساس توانمندسازی اقتصادی جامعه ی محلی می تواند 
موجب اشتغال زایی و افزایش درآمد ساکنین روستاهای منطقه 
و در نهایت افزایش مشارکت آن ها در موفقیت طرح های منابع 

طبیعی شود.
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و  آبخیزنشینان  ایلام،  استان  آبخیزداری  و  منابع طبیعی  کل 
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Introduction and Objective 
The participation of villagers in watershed management activities has been paid attention to by 
the country’s planners. Surveys have shown that the amount of people’s participation was not as  
expected. This research is aimed at identifying the socio-economic characteristics of local communities,  
identifying indicators that are effective in reducing barriers and increasing public participation in 
the implementation of natural resources and watershed projects, understanding the expectations 
and needs of the local community, and finally providing scientific and technical solutions with the 
aim Increasing the amount of public participation was done in Asman Abad area of Cherdavel city.
Materials and Methods
In this research, the indicators influencing the non-participation of villagers in watershed management 
activities were determined and categorized based on four economic, social, design-executive and  
educational-promotional indicators and with 12 sub-indices. The necessary information in this  
research was collected in the form of a survey and using questionnaires, interviews and numerous  
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کاشت در تولید رواناب و رسوب در مقیاس های مرتعی و جنگل دستبررسی اثر کاربری
 نوررودآبخیز در  کرت

 
 4جلودارزینب جعفریان، 3عطااله کاویان، 2کریم سلیمانی، *1اسرمیرضا ذبیحیعلی

 

 یرانداری، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری، اآبخیزدانشجوی دکتری علوم و مهندسی  -1
 داری، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری، ایرانآبخیزاستاد گروه علوم و مهندسی  -3و  2

 داری، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری، ایراناستاد گروه علوم و مهندسی مرتع -4
 
 

 ی مبسوطچکیده
 مقدمه و هدف

اسز  کزد در لزا      داریآبخیزز  هایروش از استفاده رواناب تولید و خاک فرسایش مهارکردن در مؤثر و مهم هایاقدام از یکی
محیطی جهانی اس  کد از لاصزلخیزی خزاک و کیفیز      یدألیك مس طبیعی یشود. این پدیدهمی آن بد کمتری توجد لاضر

-های فرسایش در عرصدکرتتوان با استفاده از ؛ بنابراین میدهدزایزی و التمزا  ایجاد سیل را افزایش میآب کاسزتد، رسزوب
یاهی گرواناب و تولید رسوب ایفا کرد. پژوهش لاضر با هدف بررسی اثر بارش و پوشش مهارکردنهای طبیعی نقش مؤثری در 
 نوررود استان مازندران تهید شده اس . بر تولید رواناب و رسوب در 

 هامواد و روش
تزرین مرکزز   غربی آمل واقع شده و مهزم بلده و جنوب هرستان نور، بخشسیاسی ش ینوررود در استان مازندران، محدودهآبخیز 

روانزاب  ی هراز اس . برای محاسبد یآبریز رودخاندترین زیرکیلومتر مربع، وسیع87/1211باشد. با وسع  جمعیتی آن بلده می
هفز  و   (  بزا سزن  pinus halepensisکاش  )کاج، و دو نوع کاربری مختلف جنگل دس  از رگبارهای منفرد در مقیاس کرت

های دو در ده متر مربع با دو تیمار و سد تکرار در ماه یهای آزمایشی با اندازهمرتعی، با استفاده از کرت هایزمینهش  سالد و 
-ویژگیاستفاده شد و برای بررسی ارتباط بین  1318و  1311های فروردین، اردبیهش ، خرداد، شهریور، مهر و آبان و آذر سا 

 استفاده شد.  Anovaآماری  گرتحلیلها از 
 نتایج و بحث
ایجزاد شزده و باعز      1318اردیبهشز    31ترین مقدار روانزاب در  بیش نشان داد 18/33/1318تا  27/1/1311نتایج بارش از 

لب نشزان داد  ی غانمونداسمیرنوف نیز برای دو -گرم رسوب در والد کرت شده اس . نتایج آزمون کلموگروفمیلی 33/3تولید 
هریزك از  ن مقدار درصد تاج پوشش و لاشزبر   هستند. نتایج همبستگی بی 13/3در سطح  بهنجارشرقی دارای توزیع  یدامند
گیاهی ارتباط قوی با مقدار وزن رسوب تولیزدی در دو  : لاشبر  و تاج پوششطبیعی مانند هایعاملوجود  ها نشان دادکاربری

 . ( بود% 31) کاش ترین آن برای جنگل دس و کم%(، 33ب برای کاربری مرتع )ضریب روانا ترین مقدارتیمار دارد. بیش
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meetings with community members and local experts. To determine the sample size from Cochran’s  
correlation, SPSS software was used for data analysis and Cronbach’s alpha was used to check the  
validity of the questionnaire.
Results and Discussion 
The results obtained from this research showed that in the Asman-Abad watershed,  
economic, design and implementation indicators played a greater role in people’s non-participation than  
educational-promotional and social indicators. From the perspective of experts, the sub-index of  
ignoring people’s income as a direct economic incentive and not paying attention to non-governmental  
organizations were the most and least important in people’s non-participation, respectively, with an  
average rating of 9.35 and 3.69. From the point of view of the local communities, the sub-indices of  
ignoring the people’s income as a direct economic incentive and not trusting the results and effectiveness 
of the projects are the most and the least important, respectively, with an average rating of 8.16 and 5.23 
in the non-participation of the people. they had. The general result of the survey of local communities  
indicated that the factors of implementing multi-purpose projects and considering the interests of  
watershed residents can be the basis for trust and attracting active participation of people in watershed 
management projects.
.Conclusion and Suggestions
In Asman Abad watershed, the prioritization of indicators affecting people’s non-participation in  
watershed projects showed that economic and design-executive indicators played a greater role  
compared to educational-promotional and social indicators. Also, the results of the weights obtained from the  
Friedman test for ranking the sub-indices affecting people’s non-participation showed that two  
sub-indices - ignoring the people’s income as a direct economic incentive and not paying attention to 
the opinions and suggestions of the watershed residents in the different stages of needs assessment,  
design and the implementation of watershed projects, from the point of view of both groups, were in the 
first four priorities and were relatively more important in the non-participation of rural communities.
Therefore, according to the findings of the research in order to create or improve people’s  
participation in watershed management projects in the studied area, it is suggested that before the  
implementation of natural resources and watershed mangement projects, in relation to the existing problems, the  
conditions of the region and even the necessity of implementing the project Collect the points of view of 
the local community. Attracting the opinion of the residents of the watershed with the aim of cooperation 
in the implementation, protection, restoration and maintenance of projects, balanced and equal use of 
natural resources by the beneficiaries, appropriate use of the economic, social and technical abilities and  
capacities of the residents and the local community in creating and strengthening the participation of the 
local community is very effective Is.

Keywords: Friedman test, Unsuspectinge tests, Cronbach’s alpha, multi-criteria decision making,  
Cochran’s relationship 
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