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چكیده
مشاركت بهره برداران در احیای حوزه های آبخیز و حفاظت از آن ها اهمیت زیادي دارد. این تحقیق با هدف بررسی عوامل 
مؤثر بر اندازه ی مشاركت دام داران در اجرای طرح های مرتع داری درحوزه ی آبخیز كیاسر شهرستان ساری انجام شد. این 
تحقیق به روش توصیفی پیمایشی و نمونه گیري تصادفی ساده انجام شد. جامعه ی آماري شامل 361 نفر از بهره برداران 
منطقه بود و حجم نمونه بااستفاده از رابطه  ی كوكران 73 نفر تعیین شد. اطلاعات لازم با روش پرسشنامه در قالب طیف 
لیکرت جمع آوری شد و  تحلیل داده ها با نرم افزار اس پی اس اس. 19 انجام شد. برای تحلیل داده ها از ضریب همبستگی 
پیرسون، آزمون تحلیل واریانس و رگرسیون چندمتغیره استفاده شد. نتایج نشان داد كه اندازه ی مشاركت درطرح ها در حد 
متوسط بود و میانگین آن در طرح ها با میزان تحصیلات، پایگاه اقتصادی و نوع مشاركت اختلاف معنی داری وجود نداشت. 
هر چه اندازه ی آگاهی از طرح ها و اندازه ی سرمایه ی اجتماعی بالاتر بود، اندازه ی مشاركت آن ها در طرح های مرتع داری 
اندازه ی مشاركت  بر  تأثیر را  از طرح های مرتع داری بیشترین  اندازه ی آگاهی  نتایج، متغیر  به  با توجه  افزایش یافت.  نیز 

بهره برداران در طرح های مرتع داری داشته است.
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Abstract

Participation of beneficiaries in the restoration and protection of watersheds is very important. 
This research aimed to investigate the factors affecting beneficiaries' participation in the 
implementation of rangeland management plans on Kiasar Watershed in the of Sari County. 
This research was a descriptive-survey type based on the simple random sampling method. 
The surveyed population consisted of 361 beneficiaries of the Kiasar Watershed of which 73 
were selected according to the Cochran formula. The required data were collected through 
filled questionnaires based on the Likert Spectrum Form and analyzed using the SPSS 
ver.19. analyses provided the Pearson correlation coefficient, the ANOV, and the multivariat 
regressions. The Results indicated that the level of participation in implementing the plans 
was moderate. Moreover, there were no significant differences between the participants 
based on their education level, wealth and degree of cooperation in achieving the objectives 
of the plans. Results Participation in the range management plans was positively correlated 
with the education level, wealth and social status. A significant finding of this research is 
awareness of the successfully implemented range management plans encourages the active 
participation of the beneficiaries in executing new projects. 

Keywords: participation, range management plans, Kiasar Watershed Basin 

مقدمه
توسعه ی  و  تداوم حیات  بسترهای  از جمله حیاتی ترین  مراتع كشور 
پایدارو شالوده ی اساسی برخی فعالیت های اقتصادی مانند كشاورزی، 
تولید علوفه و تغذیه دام سنتی اند. مردمی كه همواره در دل جنگل و 
جوار مرتع و سایر منابع طبیعی زندگی كرده و با آن خوگرفته و رشد 
كرده و از این امکانات گسترده ارتزاق كرده اند هم كسانی نیستند كه 
به این منابع چندان بی توجه باشند )جلالی و كرمی 2007(. در ادبیات 
توسعه، و به ویژه توسعه ی پایدار، مشاركت نقش محوري پیدا كرده و 

در سال هاي اخیر توجه ویژه یي به آن شده است.
و  آن  از  نگهداري  و  طبیعي  منابع  احیای  بهره برداري،  در  مشاركت 

حفاظت از عرصه هاي آبخیزداري نیز اهمیت زیادي دارد )حیدری و 
همکاران 2010(. بهره گیری از دانش بومی در برنامه ریزی ها، خصوصاً 
گسترش  و  آموزش  با  همراه  مراتع  احیایی  اصلاحی-  طرح های  در 
آگاهی دام داران، بافت سنتی را دگرگون و نوآوری آگاهانه را به دست 
قاسمی  و  )خلیقی  می سازد  فراهم  را  مشاركت  بیشترین  و  می دهد 
2015(. بنابراین، حفظ و احیای منابع طبیعی، و به ویژه آب و خاک 
ایران، بی مشاركت فعال روستاییان تحقق پذیر نیست، زیرا این انسان ها 
اند )بهره برداران( كه بیش تر با این منابع ارتباط دارند و زندگی آنان به 
این منابع بستگی دارد )حیدری و همکاران 2011(. تأكید بر مشاركت 
مردم در تصمیم های مربوط به منابع طبیعی در جایگاه نزدیک ترین و 
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سهل ترین راه حفظ این منابع به دهه ی 1930 بر می گردد، و از این 
دهه به بعد تلاش برای كسب دیدگاه و علایق گروه های اجتماعی برای 
 .)1990 همکاران  و  )لیدن  است  شده  شروع  محیطی  شرایط  بهبود 
رسولی و طهماسبي پور )2013( معتقداند كه یکي از مباحث عمده ی 
اجتماعي، مشاركت مردم و میزان آن در فعالیت هاي مختلف عمراني 
و توسعه اي است، زیرا زماني طرح عمراني مي تواند زیربناي توسعه ی 
منطقه واقع شود كه علاوه بر پذیرش مردم، مشاركت آنان را نیز به 
و  عمراني  طرح  نوع  هر  اجراي  از  هدف  كه  چرا  باشد،  داشته  همراه 
توسعه یي، مردم، و به بیان دیگر بهره برداران اند. بنابراین در طرح هاي 
از  مردم  مشاركت  و  است  تعیین كننده  انساني  سرمایه ی   توسعه،  
مولفه-هاي اساسي در پایداري و موفقیت طرح ها و طرح هاي توسعه یي 
است )رسولی و طهماسبی پور 2013(. رودگر )2014( اعلام داشت كه 
بین متغیر آگاهی از هدف های طرح های مرتع داری و اندازه ی مشاركت 
تحلیل  نتایج  دارد.  وجود  معنی داری  و  مستقیم  رابطه ی  بهره برداران 
دولت  وعده های  به  اعتماد  متغیر  بین  كه  می دهد  نشان  همبستگی 
رابطه ی  بهره برداران  مشاركت  اندازه ی  و  مرتع داری  طرح  منافع  در 
مستقیم، و بین متغیر سابقه  ی فعالیت و اندازه ی مشاركت بهره برداران 
رابطه ی معکوس وجود دارد، یعنی با افزایش سابقه ی فعالیت، تمایل 
بین  یافت.  اجرای طرح های مرتع داری كاهش خواهد  به  بهره برداران 
اندازه ی  و  تحصیلات  اندازه ی  سالانه،  درآمد  و  جانبی  شغل  متغیر 
دارد.  وجود  معنی داری  و  مستقیم  رابطه ی  نیز  بهره برداران  مشاركت 
كه  می دهد  نشان   )2012( حیدرآبادي  و  محمودي  تحقیق  نتایج 
آموزش  متغیرهای  با  مرتع داری  طرح هاي  در  مشاركت  میزان  بین 
دام داران، برنامه ریزي و سیاست گذاری، درآمد و میزان مخارج ماهانه 
مشاركت  میزان  بین  تفاوت  و  دارد  وجود  معکوس  و  منفی  رابطه ی 
در طرح هاي مرتع داری بر حسب پایگاه اقتصادي- اجتماعي و میزان 
اجتماعي  طبقه ی  چه  هر  دیگر،  به عبارت  است.  معنی دار  تحصیلات 
مشاركت  میزان  باشد،  بالاتر  دام داران  اجتماعي  و  اقتصادي  پایگاه  یا 
هزینه هاي  و  مخارج،  و  درآمد  است،.  كم تر  مرتع داری  طرح هاي  در 
مشاركت  میزان  بر  تأثیرگذار  عوامل  جمله  از  نیز  دام داران  سالانه ی 
پیرسون  آزمون همبستگي  نتایج  است.  بوده  مرتع داری  در طرح هاي 
نشان مي دهند كه میزان مشاركت دامداران در طرح هاي مرتع داری 
با متغیر میزان مخارج ماهانه ی افراد همبستگي منفي و معنی-داري 
مالی،  فقر  كه  اند  داده  نشان   )2017( لطفي  پژوهش  نتایج  دارد. 
اقتصادی و اجتماعی، نبودن حمایت های دولت از مردم در نهاده های 
دولتی و مالی، فقر فرهنگ منابع طبیعي و نبودن آگاهی از قوانین و 
آموزشی  مرتع، تشکیل نشدن دوره  های  بهره برداران  بین  مقررات در 
و ترویجی و شركت های تعاونی، به كارنگرفتن دانش بومی در اجرای 
طرح های مرتع داری و دولتی از جمله عوامل مؤثر بر مشاركت نکردن 
بهره برداران است. اتخاذ سیاست هایی كه به كمک آن ها بتوان سطح 
این  از  اند  اصلی  بهره برداران  كه  را  روستاییان  و  بهره برداران  سواد 
روند  بر  مؤثری  و  مثبت  بسیار  تأثیر  می تواند  داد  افزایش  عرصه ها 

روبه رشد مشاركت بگذارد. مسؤلان اجرایی باید تلاش كنند با برگزاری 
و  دهند  افزایش  را  افراد  آگاهی  سطح  ترویجی  و  آموزشی  دوره های 
با بیان اهمیت منابع طبیعی و نقش حفاظت و احیاء در  به این شکل 
بهره برداری پایدار، روستاییان را به مشاركت ترغیب كنند. یافته هاي 
بین  معنی داری  رابطه ی  كه  مي دهد  نشان   )2013( خلیلي  پژوهش 
آن ها  مشاركت  اندازه ی  و  دام داران  انگیزه ی  نیز  و  اقتصادی،  عوامل 
هریک  بررسی  آزمون  نتایج  دارد.  وجود  مرتع داری  طرح  اجرای  در 
از شاخص های مؤثر نشان داده اند كه رابطه ی بین سن، نوع اشتغال، 
برگزاری دوره های  نهاده ها،  اعطای  درآمد سالانه و درآمد كشاورزی، 
اجرای  در  بهره برداران  مشاركت  و  همکاری  اندازه ی  با  آموزشی، 
به خواسته ها  اندک مسئولان   توجه  و  است،  بوده  طرح ها  معنی دار 
و دانش بومی، برگزارنشدن دوره های آموزشی و فعالیت های ترویجی 
در  وظایف شان  از  بهره برداران  اندک  آگاهی  موجب  منطقه  این  در 
اجرای مفاد طرح های مرتع داری شده است. نتایج یافته هاي آرایش و 
حسیني )2011( نشان داد كه بین متغیرهاي عوامل سیاسي قانوني، 
و  ساختار  طبیعي،  منابع  مروجان  قابلیت هاي  فرهنگي،  اجتماعي- 
با  روان شناختي  و  اقتصادي  متغیرهاي  ترویج،  تشکیلات  برنامه ریزي 
متغیر مشاركت مردمي رابطه وجود دارد. در حالي كه بین متغیرهاي 
وضعیت محتواي برنامه هاي ترویج منابع طبیعي و مشاركت مردمي در 
حفظ، احیا، و توسعه ی منابع طبیعي و و بهره برداري از آن رابطه یی 
انگیز ه ی  از  افزایش می یابد  دامداران  اجتماعی  پایگاه  هر چه  نیست. 
آنان برای مشاركت كاسته می شود. از نظر وی توجه به اهمیت احساس 
اقتصادی دام داران و درجایگاه عامل  مالکیت، امنیت شغلی، وضعیت 
درجایگاه  دام داران  تعداد  و  مراتع  وسعت  سواد،  اندازه ی  و  انگیزه، 
پایگاه اجتماعی در مشاركت نقش مهمی دارد، و دست اندركاران در 
)عابدینی  بگیرند  درنظر  را  آن  باید  مرتع داری  طرح های  برنامه ریزی 
نشان مي دهد   )2013( و حکیم پور  محمودی  تحقیق  نتایج   .)2002
مرتع داری  در طرح هاي  مشاركت  میزان  بین  رابطه  و  كه همبستگي 
درآمد  سیاست گذاری،  و  برنامه ریزي  دام داران،  آموزش  متغیرهای  با 
اندازه ی  متغیر  بین  است.  معکوس  و  منفی  ماهانه  مخارج   میزان  و 
در  مشاركت  میزان  با  دامداري  سابقه ی  و  سن  اطلاعات،  و  آگاهی 
میزان  میانگین  نیست.  معنی داری  رابطه ی  مرتع داری  طرح هاي 
اجتماعي  اقتصادي  پایگاه  برحسب  مرتع داری  در طرح هاي  مشاركت 
تسیکاتا )2010(  است.  داشته  تفاوت معنی داري  میزان تحصیلات  و 
و  مقدار  خانوار،  سرپرست  نوع  سن،  مانند  عواملی  كه  است  معتقد 
اندازه ی آموزش خانوار، اندازه ی  اعتماد مردم به دولت و اندازه ی درآمد 
بهره برداران رابطه ی تنگاتنگی با اندازه ی مشاركت بهره برداران دارد. در 
ابتدا اندازه ی مشاركت بهره برداران 5/21 % بود، اما پس از یک دوره ی 
آموزشیب ه 63 % افزایش یافت. رانبرگ و همکاران )2001( معتقداند 
كه با مشاركت مردم در مدیریت آبخیزها، مهارت هاي فني و تحلیلي 
سرمایه ی  تقویت  موجب  مي تواند  كه  است،  بهبودیافته  بهره برداران 
این  به   )2005( باجي  گردد.  اجتماعي  انسجام  و  اجتماعي  و  انساني 
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نتیجه دست یافت كه متغیرهاي سن، وضعیت اجتماعي بهره برداران 
و تعداد اعضاي خانوار، ازجمله عوامل مؤثر در میزان مشاركت مردم 
در این طرح ها است. نتایج یافته هاي كاتاكوتانب و دوكوئب )2006( 
شرط  چهار  آبخیزداري،  طرح هاي  موفقیت  براي  كه  مي دهد  نشان 
سرمایه گذاري و تأمین مالي، توسعه ی ظرفیت فني و مدیریت، وجود 
است.  ضروري  روشن  ملي  قوانین  اعمال  و  مناسب  سیاسي  فرهنگ 
طبیعی  منابع  اهمیت  زمینه  ی  در  بهره برداران  دانش  نبود  یا  كمبود 
از عوامل اصلی  از آن ها یکی  پایدار  بهره برداري  و  راه هاي حفاظت  و 
مؤثر بر تخریب منابع طبیعی است، و اگر اطلاعات لازم به بهره برداران 
داده شود می توان در راه توسعه و بهره برداري پایدار از منابع حركت 
منابع  از  پایدار  بهره برداري  در  اساسی  عاملی  دانش  بنابراین،  كرد. 
است. كریمی و شریف زاده )2017( در بررسی تبیین عوامل مؤثر بر 
مشاركت بهره برداران در اجراي طرح هاي مرتع داری دهستان گل تپه، 
فعال  بهره برداران  بین  در  نتیجه رسیدند كه  این  به  شهرستان سقز، 
در اجراي طرح هاي مرتع داری، متغیرهاي آگاهی از تسهیل كننده ها و 
بازدارنده هاي مشاركت، آگاهی زیست محیطی و امکان سنجی فیزیکی-

در  و  مشاركت،   پیش بینی كننده ی  مرتع داری  طرح هاي  بوم شناسی 
هر دو گروه بهره برداران فعال و غیرفعال نیز آگاهی از تسهیل كننده ها 
فیزیکی-بوم شناسی  امکان سنجی  و  مشاركت  بازدارنده هاي  و 
و  است. سجادی  بوده  تبیین كننده مشاركت در طرح هاي مرتع داری 
همکاران )2015( در اجراي طرح هاي مرتع داری: شهرستان سنندج 
نتیجه گرفتند كه بین متغیرهاي اندازه ی درآمد سالانه از بین عوامل 
اقتصادي، تشکیل دوره هاي آموزشی ترویجی و حس مسئولیت پذیري 
از بین عوامل اجتماعی، با اندازه ی مشاركت بهره  برداران در طرح هاي 
بیان گر  یافته ها  دارد.  وجود  معنی داري  و  مثبت  رابطه ی  مرتع داری 
مرتع داری  طرح هاي  در  بهره برداران  مشاركت  اندازه ی  كه  است  آن 
 %  95 سطح  در  تعاونی،  در  عضویت  و  سالانه  درآمد  متغیر  دو  در 
اطمینان، تفاوت معنی داري با یکدیگر دارند. لوبل و همکاران )2013( 
از  افزایش آگاهی دام داران  اند كه  نتیجه رسیده  این  به  در كالیفرنیا 
برنامه  هاي احیایی و حفاظتی، تأثیر زیادي بر اندازه ی مشاركت آن ها 

همکاران  و  شریعت زاده  پژوهش هاي  است.  داشته  فعالیت ها  این  در 
)2011( نشان می دهند كه بین شركت در جشنواره ی مرتع، شركت 
در دوره هاي ترویجی و نوع بهره برداري از مرتع، با مشاركت در مدیریت 
مرتع رابطه ی معنی داري وجود دارد. بین اندازه ی تحصیلات و انگیزه ی 
معنی داري  و  مثبت  رابطه ی  نیز  مرتع داری  فعالیت هاي  در  مشاركت 

وجود دارد.
پیشینه ی سوابق نشان می دهد كه هرگونه برنامه  ریزي برای اصلاح و 
احیای مرتع ها و اجراي طرح هاي مرتع داری بی نگاه به نقش مردم و 
توجه به وضعیت اقتصادي و اجتماعی بهره برداران نتیجه بخش نخواهد 
بود. بنابراین، با توجه به چالش هاي موجود در مشاركت بهره برداران 
در  مرتع داری  طرح هاي  اصلاحی  و  احیایی  فعالیت هاي  دراجراي 
منطقه ی كیاسر ساری، و از آن جا كه در این منطقه تاكنون تحقیقی بر 
مسائل اجتماعی و اقتصادی به ویژه بر طرح های مرتع داری انجام نشده 
مؤثر  اقتصادي-اجتماعی  عوامل  با هدف شناخت  پژوهش  این  است، 
این  مرتع داری  اجرای طرح های  در  بهره برداران  مشاركت  اندازه ی  بر 

منطقه، اجرا شد.

مواد و روش ها
منطقه ی  مورد بررسی

منطقه ی كیاسر در فاصله ی 75 كیلومتری جنوب ساری در موقعیت 
طول  دقیقه   54 و  درجه   53 تا  دقیقه   50 و  درجه   53 جغرافیایی 
شرقی و 36 درجه و 14 دقیقه تا 36 درجه و 16 دقیقه عرض شمالی  
نوع  و  متر  دریا 2500  از سطح  آبخیز  متوسط حوزه ی  ارتفاع  است. 
این مراتع در  اقلیم نیمه خشک سرد )براساس روش دومارتن( است. 
تابستان به چرای دام های  روستایی )دام غالب گوسفند( ساكن ، )361 
بهره بردار با 26456 واحد دامی با بهره برداری مشاعی( می رسد. تعداد 
دام مجاز 14956 واحد دامی  و مدت پروانه ی چرا 100 روزه است. 
مراتع ییلاقی بررسی شده به نام های تنسکاوسر، زرشک دره داراب كوه، 
مساحت  با  زنگلو  و  چال سرگاه  ورچشمه،  توسمال  داراب كوه،  كوات 

حدود 9630 هکتار است )شکل1(.
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روش تحقیق
است. جامعه ی  انجام شده  پیمایش  و  اسنادي  به روش  پژوهش  این 
با  بود و حجم نمونه  از بهره برداران منطقه ی كیاسر  نفر  آماري 361 
نمونه گیری تصادفی  با  نمونه ها  تعیین شدو  نفر  رابطه ی كوكران 73 
ساده انتخاب شدند. اطلاعات و داده ها  اسنادی، با استفاده از ابزارهای 
پرسشنامه در قالب طیف لیکرت جمع آوری شد. پرسشنامه در 5 بخش 
ویژگی های فردی بهره برداران، سرمایه ی اجتماعی، مسائل اقتصادی، 
عوامل مؤثر بر مشاركت در طرح های مرتع داری، و مشکلات در مسیر 
مشاركت بهره برداران در طرح های مرتع داری طراحی شده است. روایی 
محتوای پرسشنامه با توجه به نظر استادان، متخصصان و كارشناسان 
تا   0/73 بین  كرونباخ  آلفای  ضریب  با  پرسشنامه  اعتبار  شد.  تعیین 

0/85 محاسبه شد )جدول 1(،كه نشان گر آن است كه هم بستگی و 
هم سازی درونی بین گویه های مربوط به متغیرها مناسب و پذیرفتنی 
در  بهره برداران  مشاركت  اندازه ی  تحقیق  وابسته ی  متغیر  است. 
بهره برداران،  فردی  ویژگی های  متغیر مستقل  و  مرتع داری  طرح های 
از  داده ها  تحلیل  برای  است.  اقتصادی  مسائل  و  اجتماعی  سرمایه ی 
همبستگی  ضریب  مانند  استنباطی  و  توصیفی  آماري  روش هاي 
استفاده  چندمتغیره  رگرسیون  و  واریانس یک طرفه  تحلیل  پیرسون، 
شد. برای تعیین اندازه ی ارتباط و همبستگی، با توجه به كمی بودن 
استفاده شد، و  پیرسون  از ضریب همبستگی  سطح مقیاس متغیرها 
و  واریانس یک طرفه،  تحلیل  از  متغیر كمی  میانگین  مقایسه ی  برای 
برای تعیین مقدار متغیر های مستقل و تعیین رابطه ی معنی داری بین 
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 ها مواد و روش
 مورد بررسی ی  منطقه
دقیقه طول شرقی و  22درجه و  29دقیقه تا  20درجه و  29در موقعیت جغرافیایی  کیلومتری جنوب ساری 12 ی کیاسر در فاصله ی منطقه

متر و نوع اقلیم  7200از سطح دریا  ی آبخیز حوزه توسطاست. ارتفاع م دقیقه عرض شمالی  61درجه و  91دقیقه تا  62درجه و  91
بردار  بهره 916) ،ساکن  )دام غالب گوسفند( های  روستایی دام به چرایمراتع در تابستان . این است)براساس روش دومارتن(  خشک سرد نیمه

مراتع ییلاقی . استروزه  600چرا  ی مدت پروانهو  واحد دامی  62321. تعداد دام مجاز رسد ( میبرداری مشاعیبهرهبا واحد دامی  71221با 
 هکتار 3190سرگاه و زنگلو با مساحت حدود  کوه، توسمال ورچشمه، چال کوه، کوات داراب دره داراب های تنسکاوسر، زرشک نام به شده بررسی
 .(6)شکلاست 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .مورد مطالعه ی موقعیت منطقه -1شکل 
 

 روش تحقیق
 ی رابطه باحجم نمونه  وکیاسر بود  ی منطقه برداران از بهره نفر 916 آماریی  هجامع .است شده انجام پیمایش و به روش اسنادی پژوهش این

در  پرسشنامهها  اسنادی، با استفاده از ابزارهای . اطلاعات و دادهشدند انتخاب ساده تصادفی گیرینمونه با ها و نمونهشدتعیین نفر  19کوکران 
 بر مؤثراجتماعی، مسائل اقتصادی، عوامل  ی برداران، سرمایه های فردی بهره بخش ویژگی 2در  پرسشنامه .شدآوری  قالب طیف لیکرت جمع

طراحی شده است. روایی محتوای  داری مرتع یها طرحبرداران در  مشکلات در مسیر مشارکت بهرهو ، داری مرتع یها طرحر دمشارکت 
 محاسبه 52/0تا  19/0ین بضریب آلفای کرونباخ  با پرسشنامهاعتبار  .شدن و کارشناسان تعیین ابا توجه به نظر استادان، متخصص پرسشنامه

شکل -1 موقعیت منطقه ی مورد بررسی.

عواملمؤثربرمشارکتبهرهبرداراندراجرایطرحهای...
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نرم افزار اس پی اس اس. 19 استفاده شده است.متغیرها از رگرسیون چند متغیره استفاده شد. برای تحلیل داده ها از 

نتايج
نظیر  ویژگی های  به  كه  توصیفی  آمار  شامل  بخش  دو  در  نتایج 
طرح های  از  آگاهی  اندازه ی  اجتماعی،  سرمایه  اندازه ی  تحصیلات، 
مرتع داری،  اندازه ی مشاركت در طرح های مرتع داری، بررسی مشکلات 
در طرح های مرتع داری و نوع مشاركت در طرح ها، استنباطی شامل 

ضریب همبستگی پیرسون، رگرسیون چند متغیره و تحلیل واریانس 
یک طرفه تحلیل شد.

1 - سرمايه ی اجتماعی
با توجه به نتایج )جدول 2( و میانگین گویه ها در هر طیف می توان 

نتیجه گرفت كه  اندازه ی سرمایه اجتماعی متوسط رو به زیاد است.
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متغیر . است پذیرفتنیهای مربوط به متغیرها مناسب و سازی درونی بین گویه بستگی و هم گر آن است که هم نشان ،که (6)جدول  شد
اجتماعی و ی  برداران، سرمایه های فردی بهره و متغیر مستقل ویژگی داری مرتعی ها طرحدر  برداران مشارکت بهره ی اندازهتحقیق  ی وابسته

طرفه  واریانس یک تحلیلضریب همبستگی پیرسون،  مانند استنباطی و توصیفی آماری های روش از هاداده تحلیلبرای  .استمسائل اقتصادی 
سطح مقیاس متغیرها از ضریب همبستگی بودن کمی ارتباط و همبستگی، با توجه به  ی اندازهتعیین  برایاستفاده شد.  و رگرسیون چندمتغیره

های مستقل و تعیین متغیر راتعیین مقد برایو  ،طرفه واریانس یک تحلیلمیانگین متغیر کمی از  ی مقایسه برایو  ،شدپیرسون استفاده 
 .ه استشد استفاده 63 .اس اس پی اسنرم افزار  ازها  دادهبرای تحلیل  رگرسیون چند متغیره استفاده شد.داری بین متغیرها از معنی ی رابطه

 
 .ر ضریب آلفای کرونباخ متغیرهااها و مقدتعداد گویه -1جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ ها تعداد گویه متغیرها
 52/0 66 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه 
 19/0 5 اجتماعی ی سرمایه ی اندازه 
 15/0 3 داری مرتع یها طرحآگاهی از  ی اندازه 
 56/0 66 داری مرتع یها طرحمشکلات مشارکت در  ی اندازه 

 
 نتایج

 ، داری مرتعی ها طرحآگاهی از  ی اندازهسرمایه اجتماعی،  ی اندازههای نظیر تحصیلات، نتایج در دو بخش شامل آمار توصیفی که به ویژگی
ضریب  شاملاستنباطی  ،ها و نوع مشارکت در طرح داری مرتع یها طرح، بررسی مشکلات در داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه

 تحلیل شد.طرفه  واریانس یک تحلیلهمبستگی پیرسون، رگرسیون چند متغیره و 
 
 اجتماعی ی رمایهس -1

 .است زیادسرمایه اجتماعی متوسط رو به  ی اندازه که  نتیجه گرفتتوان  ها در هر طیف مییهو میانگین گو (7جدول ) با توجه به نتایج
 

 .اجتماعی ی سرمایه ی اندازهبرحسب  گویان پاسختوزیع  -2جدول 
 خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد اجتماعی  سرمایه ی اندازه 

 0 2/6 9/10 2/96 5/1 نامورأمناسب بودن برخورد م
 0 2/61 6/27 2/71 6/2 اعتماد اجتماعی

 9/79 2/71 9/79 9/79 1/7 ناقانون برخورد با متخلف
 0 7/5 2/96 9/23 66 داران دامتوجه به نیاز 

 6/2 0 9/79 2/21 6/62 داری مرتعی ها طرحبودن  منظم
 2/6 2/2 90 2/95 1/72 توجهی به دانش بی

 2/6 5/29 2/29 0 2/6 ها گیری تمرکز در تصمیم
 5/1 2/71 1/16 6/2 0 ناعتماد به مسئولا

 
 
 تحصیلات ی اندازه  -2

تحصیلات ابتدایی، سطح  در % 6/90. حدود اندسواد  ( بی% 5/29افراد ) تر بیشدهد که گویان برحسب میزان تحصیلات نشان می توزیع پاسخ
 (. 9)جدول  اندتحصیلات دیپلم  % 5/1تحصیلات راهنمایی و  % 7/63
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2 -  اندازه ی تحصیلات
توزیع پاسخ گویان برحسب میزان تحصیلات نشان مي دهد كه بیش تر 

افراد )43/8 %( بی سواد اند. حدود 30/1 % در سطح تحصیلات ابتدایی، 
19/2 % تحصیلات راهنمایی و 6/8 % تحصیلات دیپلم  اند )جدول 3(. 
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 .تحصیلات ی اندازهبرحسب  گویان پاسختوزیع  -3جدول 
 درصد تجمعی درصد فراوانی تحصیلات ی اندازه 

 5/29 5/29 97 سواد بی
 0/12 6/90 77 ابتدایی

 7/39 7/63 62 راهنمایی
 600 5/1 2 دیپلم
 --- 600 19 جمع

 
 داری مرتع یها طرحآگاهی در  ی اندازه  -3
 یها طرحند که اجرای امعتقد % 6/26در حد زیاد و  %9/79حدود است.  دهشیده ه گویه سنجبا نُ داری مرتع یها طرحآگاهی در  ی اندازه 

باعث  داری مرتع یها طرحاجرای که  آگاه انددر حد کمی  % 71در حد متوسط و  % 2/96. حدود باعث افزایش علوفه شده است داری مرتع
 . (2)جدول  افزایش تولید زراعی شده است

 
 

 .داری مرتعطرح های  ازآگاهی  ی اندازه برحسب  گویان پاسختوزیع  -4جدول 
خیلی  داری مرتعآگاهی در طرح های  ی اندازه 

 زیاد
خیلی  کم متوسط زیاد

 کم
 پاسخ بی

 2/96 2/6 2/6 6/26 9/79 2/6 .باعث افزایش علوفه شده است داری مرتع یها طرحدقیق و علمی اجرای 
 2/96 1/3 71 2/96 2/6 0 .شود میباعث افزایش تولید زراعی های ترویجی  دوره ری ابرگز

 2/96 7/5 5/22 2/2 0 0 .بوده است مؤثردر کاهش بیکاری روستا  داری مرتعاجرای طرح 
 2/96 1/7 1/3 2/96 1/72 0 .بوده است مؤثردر کاهش سیل و خسارت  داری مرتعاجرای طرح 
 2/96 5/29 1/76 0 1/7 0 .باعث کاهش مهاجرت در روستا شده است داری مرتعاجرای طرح 

 2/96 7/63 2/2 5/61 71 0 تأثیر دارد. مشارکت ی اندازه ترویجی بر های آموزشی و دوره
 2/96 2/2 1/7 7/5 1/20 2/6 .ما برداران در اجرای طرح موافقسایر بهره ی آگاهانهبا مشارکت 

 یها طرحتوان به انجام بهتر می داری مرتعهای ینتعاو کرد عملگاهی از آبا 
  .رسید داری مرتع

0 1/7 1/3 6/62 6/26 2/96 

 2/96 2/6 6/2 1/93 3/76 2/6 .رضایت دارم داری مرتع یها طرحدقیق و علمی از اجرای 

 

 

 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه  -4
ی ها طرحمشارکت در  ی اندازهو در نتیجه  ،در حد متوسط و یا زیاد داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازههای مربوط به اکثر گویه

 .(2)جدول  بود زیاد خیلی داری مرتع
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3 -  اندازه ی آگاهی در طرح های مرتع داری
 اندازه ی آگاهی در طرح های مرتع داری با نهُ گویه سنجیده شده است. 
اجرای طرح های  معتقداند كه  و 41/1 %  زیاد  حدود %23/3 در حد 

حد  در   %  31/5 حدود  است.  شده  علوفه  افزایش  باعث  مرتع داری 
متوسط و 26 % در حد كمی آگاه اند كه اجرای طرح های مرتع داری 

باعث افزایش تولید زراعی شده است )جدول 4(. 
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 .داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهبرحسب  گویان پاسختوزیع  -5جدول 
 بی پاسخ خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه 

 2/96 0 0 66 1/93 5/61 رعایت کردن فصل چرا
 2/96 2/6 0 6/2 91 71 های احیا شدهقرق در عرصه

 2/96 2/6 2/2 6/90 9/79 7/5 نیروی انسانی تأمین
 2/96 0 1/69 91 6/62 1/7 هاهزینه تأمین

 2/96 2/6 0 1/7 1/20 1/69 داری مرتعطرح  ی حفاطت از محدوده
 2/96 0 1/7 3/97 3/76 66 کاهش تعداد دام در صورت لزوم

 2/96 2/6 6/2 2/95 9579 2/6 های مربوط به اجرای طرح گیریشرکت در تصمیم

 2/96 0 0 1/7 7/22 2/70  انجام طرحبرای از دولت فنن وام گر بهتمایل 

 2/96 0 0 1/7 5/29 3/76 آنان میزبانی وپذیرایی از کارشناسان ومروجان  بهتمایل 

 2/96 0 0 5/61 2/27 7/5 دیگران به اجرای طرح  تشویقبه  حاضر

 2/96 0 0 5/29 5/61 5/1 اجرای طرح برای فکری ی مشاورهدادن حاضر به 

 

 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه  -5
دیگری که  یها طرحکه  آگاه اندبرداران  بهره % 2/27حدود  برآییم ها طرحانجام  ی توانیم از عهده از نظر مالی نمیند که امعتقد % 5/22حدود 

اند دیر بازده  ها طرحاین ند که امعتقد % 19 حدودو  ،دانندگرفتن را سخت می شرط وام % 19حدود  ،دولت انجام داده زیاد موفق نبوده است
های منطبق نبودن برنامه داری مرتع یها طرحند که یکی از مشکلات عمده در مشارکت در امعتقد % 5/29دهد که نتایج نشان می .(1جدول )

 .است ها طرحنگهداری از  مراقبت و ازمحدودبودن آگاهی روستاییان و   ،بردارانشده در طرح با نیاز واقعی بهره تعیین
 
 

 .داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه برحسب  گویان پاسختوزیع   -6جدول 
 بی پاسخ مخالف بینابین موافق داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه 

 2/96 2/6 9/67 5/22 .برآییم ها طرحتوانیم از عهده انجام از نظر مالی نمی
 2/96 3/97 5/61 5/61 .ندارد ی در بهترشدن وضع اقتصادی ماتأثیرپردازیم می ها طرح برایپولی که 

 2/96 0 71 2/27 .دیگری که دولت انجام داده زیاد موفق نبوده است یها طرح

 2/96 2/6 6/2 19 .شرایط گرفتن وام خیلی سخت است

 2/96 2/2 6/26 3/76 .نیستند ها طرحق این زیاد موافن امعتمد ریش سفیدان و

 2/96 1/7 1/7 19 .انددیر بازده  ها طرحاین 

 2/96 1/69 1/92 7/63 .کندبرداران را زیاد میاختلاف بین بهره ها طرحاین 

 2/96 1/3 2/27 2/61 .نیروی کارشناس و متخصص نداریم

 2/96 0 1/72 5/29 است.محدود  ها طرحداری از  نگه مراقبت و ازآگاهی روستاییان 

 2/96 1/7 3/76 5/29 یست.منطبق ن برداران شده در طرح با نیاز واقعی بهره های تعیینبرنامه

 2/96 7/5 1/93 2/70 کم است. مروجان منابع طبیعی برداران با کارشناسان و ارتباط بهره

 
 
 
 
 داری مرتع یها طرحنوع مشارکت در  -6

4 -  اندازه ی مشارکت در طرح های مرتع داری
مرتع داری  طرح های  در  مشاركت  اندازه ی  به  مربوط  گویه های  اكثر 

در حد متوسط و یا زیاد، و در نتیجه اندازه ی مشاركت در طرح های 
مرتع داری نسبتا زیاد بود )جدول 5(.
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 .تحصیلات ی اندازهبرحسب  گویان پاسختوزیع  -3جدول 
 درصد تجمعی درصد فراوانی تحصیلات ی اندازه 

 5/29 5/29 97 سواد بی
 0/12 6/90 77 ابتدایی

 7/39 7/63 62 راهنمایی
 600 5/1 2 دیپلم
 --- 600 19 جمع

 
 داری مرتع یها طرحآگاهی در  ی اندازه  -3
 یها طرحند که اجرای امعتقد % 6/26در حد زیاد و  %9/79حدود است.  دهشیده ه گویه سنجبا نُ داری مرتع یها طرحآگاهی در  ی اندازه 

باعث  داری مرتع یها طرحاجرای که  آگاه انددر حد کمی  % 71در حد متوسط و  % 2/96. حدود باعث افزایش علوفه شده است داری مرتع
 . (2)جدول  افزایش تولید زراعی شده است

 
 

 .داری مرتعطرح های  ازآگاهی  ی اندازه برحسب  گویان پاسختوزیع  -4جدول 
خیلی  داری مرتعآگاهی در طرح های  ی اندازه 

 زیاد
خیلی  کم متوسط زیاد

 کم
 پاسخ بی

 2/96 2/6 2/6 6/26 9/79 2/6 .باعث افزایش علوفه شده است داری مرتع یها طرحدقیق و علمی اجرای 
 2/96 1/3 71 2/96 2/6 0 .شود میباعث افزایش تولید زراعی های ترویجی  دوره ری ابرگز

 2/96 7/5 5/22 2/2 0 0 .بوده است مؤثردر کاهش بیکاری روستا  داری مرتعاجرای طرح 
 2/96 1/7 1/3 2/96 1/72 0 .بوده است مؤثردر کاهش سیل و خسارت  داری مرتعاجرای طرح 
 2/96 5/29 1/76 0 1/7 0 .باعث کاهش مهاجرت در روستا شده است داری مرتعاجرای طرح 

 2/96 7/63 2/2 5/61 71 0 تأثیر دارد. مشارکت ی اندازه ترویجی بر های آموزشی و دوره
 2/96 2/2 1/7 7/5 1/20 2/6 .ما برداران در اجرای طرح موافقسایر بهره ی آگاهانهبا مشارکت 

 یها طرحتوان به انجام بهتر می داری مرتعهای ینتعاو کرد عملگاهی از آبا 
  .رسید داری مرتع

0 1/7 1/3 6/62 6/26 2/96 

 2/96 2/6 6/2 1/93 3/76 2/6 .رضایت دارم داری مرتع یها طرحدقیق و علمی از اجرای 

 

 

 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه  -4
ی ها طرحمشارکت در  ی اندازهو در نتیجه  ،در حد متوسط و یا زیاد داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازههای مربوط به اکثر گویه

 .(2)جدول  بود زیاد خیلی داری مرتع

عواملمؤثربرمشارکتبهرهبرداراندراجرایطرحهای...
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 5 -  اندازه ی مشارکت در طرح های مرتع داری
حدود 54/8 % معتقداند كه از نظر مالی نمی توانیم از عهده ی انجام 
طرح های  كه  اند  آگاه  بهره برداران   %  42/5 حدود  برآییم  طرح ها 
دیگری كه دولت انجام داده زیاد موفق نبوده است، حدود 63 % شرط 
وام گرفتن را سخت می  دانند، و حدود 63 % معتقداند كه این طرح ها 

دیر بازده اند )جدول 6(. نتایج نشان می دهد كه 43/8 % معتقداند كه 
از مشکلات عمده در مشاركت در طرح های مرتع داری منطبق  یکی 
و   بهره برداران،  واقعی  نیاز  با  طرح  در  تعیین شده  برنامه های  نبودن 

محدودبودن آگاهی روستاییان از مراقبت و نگهداری از طرح ها است.

6 - نوع مشارکت در طرح های مرتع داری
توزیع پاسخ گویان بر حسب مشاركت در طرح های مرتع داری  نشان 
می دهد كه حدود 67/1 %  از افراد در تعادل دام و مرتع، رعایت فصل 

چرای قرق، كودپاشی و بذرپاشی طرح های مرتع داری، و 32/9 %  از 
پاسخ گویان در سایر طرح ها )خارج از طرح های مرتع داری( مشاركت 

دارند )جدول 7(.
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 یتعادل دام و مرتع، رعایت فصل چرا در افراداز   % 6/11حدود دهد که نشان می  داری مرتع یها طرحمشارکت در بر حسب  گویان پاسختوزیع 
جدول ) دارند( مشارکت داری مرتع یها طرح)خارج از  ها طرحدر سایر  گویان پاسخاز   % 3/97و  ،داری مرتع یها طرحقرق، کودپاشی و بذرپاشی 

1.) 
 

 .داری مرتع یها طرحبرحسب مشارکت در  گویان پاسختوزیع  -7جدول 
 درصد تعداد داری مرتع یها طرحمشارکت در 

 5/1 2 و مرتع تعادل دام
 7/92 72 رعایت فصل چرا

 5/1 2 قرق
 1/7 7 پاشیکود
 2/61 67 پاشیبذر

 3/97 72 ها طرحسایر 
 600 19 جمع

 
 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه  وآگاهی  ی اندازهبین  ی رابطه -7

ارتباط و همبستگی از ضریب همبستگی  ی اندازهتعیین  برای دارند،مشارکت که مقیاس ترتیبی  ی اندازهآگاهی و  ی اندازهبا توجه به متغیرهای 
و سطح  261/0 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهو  ها طرحآگاهی از  ی اندازهضریب همبستگی پیرسون بین پیرسون استفاده شد. 

و همبستگی مثبت و مستقیم بین دو  رابطه% است، 2تر از  داری در ضریب همبستگی کمیکه سطح معن دلیل این است. به 06/0داری آن  یمعن
 .(5)جدول  استدار یمعن % 33که با احتمال بیش از  ،شود متغیر مشاهده می

 
 .داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه و  ها طرحآگاهی از  ی اندازه ضریب همبستگی پیرسون بین  -8جدول 

 آزمون ی نتیجه سطح معناداری ضریب همبستگی پیرسون
 وجود رابطه و همبستگی مثبت و مستقیم 06/0 261/0

 
 داری مرتع یها طرحنوع مشارکت دامدارن در  -8

 داردنوجود  داری مرتع یها طرحدر  داران دامنوع مشارکت با توجه به  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهبین  دارییمعن اختلاف و تفاوت
تفاوت  ست، ا خطا 02/0تر از بیش دارییمعنچون سطح . است 035/0آن  دارییمعنو سطح  03/7واریانس  تحلیل. مقدار آزمون (3)جدول 

 داران داماز نظر نوع مشارکت  داری مرتع یها طرحمشارکت در میزان بین میانگین عبارت دیگر  شود. بهنمیمشاهده  دو متغیربین  دارییمعن
 دارد.نداری وجود یمختلف تفاوت معن

 
 .داران دامبا توجه به نوع مشارکت  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه آزمون واریانس میانگین -9جدول 

 سطح معناداری Fآزمون  میانگین داران دامنوع مشارکت 
 035/0 03/7 1/72 تعادل دام و مرتع
 6/72 رعایت فصل چرا

 2/72 قرق
 71 کودپاشی
 2/76 بذرپاشی

 

 
 

 داری مرتع یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازه  وپایگاه اقتصادی اجتماعی افراد  ی رابطه -9
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 .داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهبرحسب  گویان پاسختوزیع  -5جدول 
 بی پاسخ خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه 

 2/96 0 0 66 1/93 5/61 رعایت کردن فصل چرا
 2/96 2/6 0 6/2 91 71 های احیا شدهقرق در عرصه

 2/96 2/6 2/2 6/90 9/79 7/5 نیروی انسانی تأمین
 2/96 0 1/69 91 6/62 1/7 هاهزینه تأمین

 2/96 2/6 0 1/7 1/20 1/69 داری مرتعطرح  ی حفاطت از محدوده
 2/96 0 1/7 3/97 3/76 66 کاهش تعداد دام در صورت لزوم

 2/96 2/6 6/2 2/95 9579 2/6 های مربوط به اجرای طرح گیریشرکت در تصمیم

 2/96 0 0 1/7 7/22 2/70  انجام طرحبرای از دولت فنن وام گر بهتمایل 

 2/96 0 0 1/7 5/29 3/76 آنان میزبانی وپذیرایی از کارشناسان ومروجان  بهتمایل 

 2/96 0 0 5/61 2/27 7/5 دیگران به اجرای طرح  تشویقبه  حاضر

 2/96 0 0 5/29 5/61 5/1 اجرای طرح برای فکری ی مشاورهدادن حاضر به 

 

 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه  -5
دیگری که  یها طرحکه  آگاه اندبرداران  بهره % 2/27حدود  برآییم ها طرحانجام  ی توانیم از عهده از نظر مالی نمیند که امعتقد % 5/22حدود 

اند دیر بازده  ها طرحاین ند که امعتقد % 19 حدودو  ،دانندگرفتن را سخت می شرط وام % 19حدود  ،دولت انجام داده زیاد موفق نبوده است
های منطبق نبودن برنامه داری مرتع یها طرحند که یکی از مشکلات عمده در مشارکت در امعتقد % 5/29دهد که نتایج نشان می .(1جدول )

 .است ها طرحنگهداری از  مراقبت و ازمحدودبودن آگاهی روستاییان و   ،بردارانشده در طرح با نیاز واقعی بهره تعیین
 
 

 .داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه برحسب  گویان پاسختوزیع   -6جدول 
 بی پاسخ مخالف بینابین موافق داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه 

 2/96 2/6 9/67 5/22 .برآییم ها طرحتوانیم از عهده انجام از نظر مالی نمی
 2/96 3/97 5/61 5/61 .ندارد ی در بهترشدن وضع اقتصادی ماتأثیرپردازیم می ها طرح برایپولی که 

 2/96 0 71 2/27 .دیگری که دولت انجام داده زیاد موفق نبوده است یها طرح

 2/96 2/6 6/2 19 .شرایط گرفتن وام خیلی سخت است

 2/96 2/2 6/26 3/76 .نیستند ها طرحق این زیاد موافن امعتمد ریش سفیدان و

 2/96 1/7 1/7 19 .انددیر بازده  ها طرحاین 

 2/96 1/69 1/92 7/63 .کندبرداران را زیاد میاختلاف بین بهره ها طرحاین 

 2/96 1/3 2/27 2/61 .نیروی کارشناس و متخصص نداریم

 2/96 0 1/72 5/29 است.محدود  ها طرحداری از  نگه مراقبت و ازآگاهی روستاییان 

 2/96 1/7 3/76 5/29 یست.منطبق ن برداران شده در طرح با نیاز واقعی بهره های تعیینبرنامه

 2/96 7/5 1/93 2/70 کم است. مروجان منابع طبیعی برداران با کارشناسان و ارتباط بهره
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اندازه ی مشارکت در طرح های  و   اندازه ی آگاهی  بین  رابطه ی   - 7
مرتع داری

با توجه به متغیرهای اندازه ی آگاهی و اندازه ی مشاركت كه مقیاس 
ضریب  از  همبستگی  و  ارتباط  اندازه ی  تعیین  برای  دارند،  ترتیبی 
بین  پیرسون  همبستگي  ضریب  شد.  استفاده  پیرسون  همبستگي 

اندازه ی آگاهی از طرح ها و اندازه ی مشاركت در طرح های مرتع داری 
سطح  این كه  به دلیل  است.   0/01 آن  معنی داري  سطح  و   0/416
معنی داري در ضریب همبستگي كم تر از 5 % است، رابطه و همبستگي 
مثبت و مستقیم بین دو متغیر مشاهده مي شود، كه با احتمال بیش از 

99 % معنی دار است )جدول 8(.
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 یتعادل دام و مرتع، رعایت فصل چرا در افراداز   % 6/11حدود دهد که نشان می  داری مرتع یها طرحمشارکت در بر حسب  گویان پاسختوزیع 
جدول ) دارند( مشارکت داری مرتع یها طرح)خارج از  ها طرحدر سایر  گویان پاسخاز   % 3/97و  ،داری مرتع یها طرحقرق، کودپاشی و بذرپاشی 

1.) 
 

 .داری مرتع یها طرحبرحسب مشارکت در  گویان پاسختوزیع  -7جدول 
 درصد تعداد داری مرتع یها طرحمشارکت در 

 5/1 2 و مرتع تعادل دام
 7/92 72 رعایت فصل چرا

 5/1 2 قرق
 1/7 7 پاشیکود
 2/61 67 پاشیبذر

 3/97 72 ها طرحسایر 
 600 19 جمع

 
 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه  وآگاهی  ی اندازهبین  ی رابطه -7

ارتباط و همبستگی از ضریب همبستگی  ی اندازهتعیین  برای دارند،مشارکت که مقیاس ترتیبی  ی اندازهآگاهی و  ی اندازهبا توجه به متغیرهای 
و سطح  261/0 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهو  ها طرحآگاهی از  ی اندازهضریب همبستگی پیرسون بین پیرسون استفاده شد. 

و همبستگی مثبت و مستقیم بین دو  رابطه% است، 2تر از  داری در ضریب همبستگی کمیکه سطح معن دلیل این است. به 06/0داری آن  یمعن
 .(5)جدول  استدار یمعن % 33که با احتمال بیش از  ،شود متغیر مشاهده می

 
 .داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه و  ها طرحآگاهی از  ی اندازه ضریب همبستگی پیرسون بین  -8جدول 

 آزمون ی نتیجه سطح معناداری ضریب همبستگی پیرسون
 وجود رابطه و همبستگی مثبت و مستقیم 06/0 261/0

 
 داری مرتع یها طرحنوع مشارکت دامدارن در  -8

 داردنوجود  داری مرتع یها طرحدر  داران دامنوع مشارکت با توجه به  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهبین  دارییمعن اختلاف و تفاوت
تفاوت  ست، ا خطا 02/0تر از بیش دارییمعنچون سطح . است 035/0آن  دارییمعنو سطح  03/7واریانس  تحلیل. مقدار آزمون (3)جدول 

 داران داماز نظر نوع مشارکت  داری مرتع یها طرحمشارکت در میزان بین میانگین عبارت دیگر  شود. بهنمیمشاهده  دو متغیربین  دارییمعن
 دارد.نداری وجود یمختلف تفاوت معن

 
 .داران دامبا توجه به نوع مشارکت  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه آزمون واریانس میانگین -9جدول 

 سطح معناداری Fآزمون  میانگین داران دامنوع مشارکت 
 035/0 03/7 1/72 تعادل دام و مرتع
 6/72 رعایت فصل چرا

 2/72 قرق
 71 کودپاشی
 2/76 بذرپاشی

 

 
 

 داری مرتع یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازه  وپایگاه اقتصادی اجتماعی افراد  ی رابطه -9
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ارتباط و همبستگی از ضریب همبستگی  ی اندازهتعیین  برای دارند،مشارکت که مقیاس ترتیبی  ی اندازهآگاهی و  ی اندازهبا توجه به متغیرهای 
و سطح  261/0 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهو  ها طرحآگاهی از  ی اندازهضریب همبستگی پیرسون بین پیرسون استفاده شد. 

و همبستگی مثبت و مستقیم بین دو  رابطه% است، 2تر از  داری در ضریب همبستگی کمیکه سطح معن دلیل این است. به 06/0داری آن  یمعن
 .(5)جدول  استدار یمعن % 33که با احتمال بیش از  ،شود متغیر مشاهده می
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 سطح معناداری Fآزمون  میانگین داران دامنوع مشارکت 
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 داری مرتع یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازه  وپایگاه اقتصادی اجتماعی افراد  ی رابطه -9

 8 - نوع مشارکت دامدارن در طرح های مرتع داری
طرح های  در  مشاركت  اندازه ی  بین  معنی داری  تفاوت  و  اختلاف 
مرتع داری با توجه به نوع مشاركت دام داران در طرح های مرتع داری 
وجود ندارد )جدول 9(. مقدار آزمون تحلیل واریانس 2/09 و سطح 

از 0/05  بیشتر  است. چون سطح معنی داری  معنی داری آن 0/098 
خطا است، تفاوت معنی داری بین دو متغیر مشاهده نمی شود. به عبارت 
دیگر بین میانگین میزان مشاركت در طرح های مرتع داری از نظر نوع 

مشاركت دام داران مختلف تفاوت معنی داری وجود ندارد.

9 - رابطه ی پايگاه اقتصادی اجتماعی افراد و  اندازه ی مشارکت آن ها 
در طرح های مرتع داری

ضریب همبستگی پیرسون 0/132 - و سطح معنی داری آن نیز 0/366 
است. ازاین رو رابطه یی بین دو متغیر وجود ندارد. مقدار آزمون تحلیل 

واریانس 0/569 و سطح معناداری آن 0/638 است. در نتیجه نمی توان 
به  كند،  پیدا  ارتقا  افراد  اجتماعی  اقتصادی  پایگاه  چه  هر  كه  گفت 
همان نسبت از اندازه ی مشاركت آن ها در طرح های مرتع داری كاسته 

می شود )جدول 10(. 
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 تحلیلد. مقدار آزمون ربین دو متغیر وجود ندا یی رابطه رو ازایناست.  911/0 آن نیز دارییمعنو سطح  -697/0 پیرسونهمبستگی ضریب 
هر چه پایگاه اقتصادی اجتماعی افراد ارتقا پیدا کند، به همان توان گفت که  است. در نتیجه نمی 195/0و سطح معناداری آن  213/0واریانس 
 . (60)جدول  شود کاسته می داری مرتع یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازهنسبت از 

 
 

 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه و پایگاه اقتصادی اجتماعی ضریب همبستگی پیرسون بین  -11جدول 
 آزمون ی نتیجه سطح معناداری پیرسونمقدار ضریب همبستگی 

 رابطه و همبستگی نبودن 911/0 -697/0
 

 داری مرتع یها طرحدر  داران داممشارکت  ی اندازه تحصیلات و  ی اندازه آموزش و  بین ی رابطه -11
و  226/0واریانس برابر با  تحلیلمقدار آزمون  داری مرتع یها طرحدر  داران داممشارکت  ی اندازهتحصیلات و  ی اندازهبین آموزش و  ی رابطهدر 

و  کم تحصیلات ست، تفاوت معناداری بین افراد با ا خطا 02/0تر از بیشداری  چون سطح معنا. (66جدول ) است 120/0سطح معناداری آن 
 . (66)جدول  شود مینمشاهده  داری مرتعهای  مشارکت در طرحاز نظر میزان  متوسط

 
 .تحصیلات ی اندازهبا توجه به  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه آزمون واریانس میانگین  -11جدول 

 سطح معناداری Fآزمون  میانگین تحصیلات ی اندازه 
 120/0 226/0 3/72 سواد بی

 7/79 خواندن و نوشتن
 1/72 راهنمایی

 2/79 دیپلم
 

 

 داری مرتع یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازه و  داران دامسرمایه اجتماعی  ی اندازهبین  ی رابطه-11
 072/0آن  دارییمعنو سطح  715/0 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهو  اجتماعی ی سرمایه ی اندازهضریب همبستگی پیرسون بین 

 هر چه  و بین دو متغیر وجود دارد  دارییمعن ی % است، رابطه2تر از  در ضریب همبستگی کم دارییمعنکه سطح  دلیل این است. به
رابطه و همبستگی مثبت و مستقیم  بیشتر خواهد بود. داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهتر باشد،  بیش اجتماعی ی سرمایه ی اندازه

 .(67)جدول  است دارییمعن % 32شود که با احتمال بیش از  بین دو متغیر مشاهده می
 

 .داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه و  سرمایه اجتماعی ی اندازه ضریب همبستگی پیرسون بین  -12جدول 
 آزمون ی نتیجه سطح معناداری پیرسونمقدار ضریب همبستگی 

 وجود رابطه و همبستگی مثبت و مستقیم 072/0 715/0
 
 

 متغیرهرگرسیون چند -12
در حد متوسط  ی رابطه ی بود که نشان دهنده 277/0استفاده شده است. ضریب همبستگی چندگانه  6زمان برای انجام رگرسیون از روش هم
از تغییرات  % 5/61این است که  گر بیانو  615/0است. مقدار ضریب تعیین  داری مرتع یها طرحمشارکت در بین متغیرهای مستقل و میزان 

بقیه مربوط به عواملی است که در این تحقیق بررسی  % 7/57و  ،به این متغیرهای مستقل مربوط است داری مرتع یها طرحمشارکت در میزان 
بود که  05/2برآورد  دی تعدیل شده است. مقدار خطای استاندارآزادبود که مقدار آن با درجات  629/0شده  اند. ضریب تعیین تعدیل  نشده

 .(69)جدول  ها است که نشانگر استقلال داده ،است 91/6مقدار آزمون دوربین واتسون دهد.  بینی رگرسیون را نشان می قدرت پیش
 

                                                 
1-Enter 

10 - رابطه ی بین آموزش و  اندازه ی تحصیلات و  اندازه ی مشارکت 
دام داران در طرح های مرتع داری

مشاركت  اندازه ی  و  تحصیلات  اندازه ی  و  آموزش  بین  رابطه ی  در 
دام داران در طرح های مرتع داری مقدار آزمون تحلیل واریانس برابر با 

0/551 و سطح معناداری آن 0/650 است )جدول 11(. چون سطح 
با   افراد  بین  معناداري  تفاوت  است،  خطا   0/05 از  بیشتر  معنا داري 
تحصیلات كم و متوسط از نظر میزان مشاركت در طرح های مرتع داری 

مشاهده نمی شود )جدول 11(. 

عواملمؤثربرمشارکتبهرهبرداراندراجرایطرحهای...
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اندازه ی  و   دام داران  اجتماعی  سرمايه  اندازه ی  بین  رابطه ی   -  11
مشارکت آن ها در طرح های مرتع داری

ضریب همبستگي پیرسون بین اندازه ی سرمایه ی اجتماعی و اندازه ی 
آن  معنی داری  سطح  و   0/278 مرتع داری  طرح های  در  مشاركت 
0/0250 است. به دلیل این كه سطح معنی داری در ضریب همبستگي 

كم تر از 5 % است، رابطه ی معنی داری بین دو متغیر وجود دارد  و 
اندازه ی مشاركت  اندازه ی سرمایه ی اجتماعی بیش تر باشد،  هر چه  
در طرح های مرتع داری بیشتر خواهد بود. رابطه و همبستگي مثبت و 
مستقیم بین دو متغیر مشاهده مي شود كه با احتمال بیش از 95 % 

معنی داری است )جدول 12(.
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و  کم تحصیلات ست، تفاوت معناداری بین افراد با ا خطا 02/0تر از بیشداری  چون سطح معنا. (66جدول ) است 120/0سطح معناداری آن 
 . (66)جدول  شود مینمشاهده  داری مرتعهای  مشارکت در طرحاز نظر میزان  متوسط

 
 .تحصیلات ی اندازهبا توجه به  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه آزمون واریانس میانگین  -11جدول 

 سطح معناداری Fآزمون  میانگین تحصیلات ی اندازه 
 120/0 226/0 3/72 سواد بی

 7/79 خواندن و نوشتن
 1/72 راهنمایی

 2/79 دیپلم
 

 

 داری مرتع یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازه و  داران دامسرمایه اجتماعی  ی اندازهبین  ی رابطه-11
 072/0آن  دارییمعنو سطح  715/0 داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهو  اجتماعی ی سرمایه ی اندازهضریب همبستگی پیرسون بین 

 هر چه  و بین دو متغیر وجود دارد  دارییمعن ی % است، رابطه2تر از  در ضریب همبستگی کم دارییمعنکه سطح  دلیل این است. به
رابطه و همبستگی مثبت و مستقیم  بیشتر خواهد بود. داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهتر باشد،  بیش اجتماعی ی سرمایه ی اندازه

 .(67)جدول  است دارییمعن % 32شود که با احتمال بیش از  بین دو متغیر مشاهده می
 

 .داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازه و  سرمایه اجتماعی ی اندازه ضریب همبستگی پیرسون بین  -12جدول 
 آزمون ی نتیجه سطح معناداری پیرسونمقدار ضریب همبستگی 

 وجود رابطه و همبستگی مثبت و مستقیم 072/0 715/0
 
 

 متغیرهرگرسیون چند -12
در حد متوسط  ی رابطه ی بود که نشان دهنده 277/0استفاده شده است. ضریب همبستگی چندگانه  6زمان برای انجام رگرسیون از روش هم
از تغییرات  % 5/61این است که  گر بیانو  615/0است. مقدار ضریب تعیین  داری مرتع یها طرحمشارکت در بین متغیرهای مستقل و میزان 

بقیه مربوط به عواملی است که در این تحقیق بررسی  % 7/57و  ،به این متغیرهای مستقل مربوط است داری مرتع یها طرحمشارکت در میزان 
بود که  05/2برآورد  دی تعدیل شده است. مقدار خطای استاندارآزادبود که مقدار آن با درجات  629/0شده  اند. ضریب تعیین تعدیل  نشده

 .(69)جدول  ها است که نشانگر استقلال داده ،است 91/6مقدار آزمون دوربین واتسون دهد.  بینی رگرسیون را نشان می قدرت پیش
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12 - رگرسیون چندمتغیره
ضریب  است.  شده  استفاده  هم زمان   روش  از  رگرسیون  انجام  براي 
حد  در  رابطه ی  دهنده ی  نشان  كه  بود   0/422 چندگانه  همبستگی 
طرح های  در  مشاركت  میزان  و  مستقل  متغیرهای  بین  متوسط 
مرتع داری است. مقدار ضریب تعیین 0/178 و بیان گر این است كه 
این  به  مرتع داری  در طرح های  مشاركت  میزان  تغییرات  از   %  17/8

متغیرهای مستقل مربوط است، و 82/2 % بقیه مربوط به عواملی است 
كه در این تحقیق بررسی نشده  اند. ضریب تعیین تعدیل شده 0/143 
مقدار خطای  است.  شده  تعدیل  آزادی  درجات  با  آن  مقدار  كه  بود 
نشان  را  رگرسیون  پیش بیني  قدرت  كه  بود   4/08 برآورد  استاندارد 
می دهد. مقدار آزمون دوربین واتسون 1/37 است، كه نشانگر استقلال 

داده ها است )جدول 13(.

 01 

 .متغیرهجدول نتایج رگرسیون چند -13جدول 
آزمون دوربین  انحراف معیار شده ضریب تعیین تعدیل ضریب تعیین چندگانه ضریب همبستگی

 واتسون
277/0 615/0 629/0 05/2 91/6 

 

 
داری آن را تأیید یکه سطح معن دهد میخطی بین متغیرها را نشان  ی دار بودن رگرسیون و رابطهنیز معنا (62)جدول  واریانس ی جدول تجزیه

 606/2مانده  یعنی نسبت متوسط واریانس رگرسیون به متوسط واریانس باقی F دهد که مقدار واریانس نشان می تحلیلکند. اعداد جدول  می
اطمینان بین متغیرهای مستقل و متغیر  % 33از  توان گفت که به احتمال بیشمی 060/0داریمعنیو سطح  7ی آزاد ی بود و با درجه

 وجود دارد. دارمعنیاختلاف  داری مرتع یها طرحمیزان مشارکت در  ی وابسته
 

 .داری مرتعمیزان مشارکت در طرح های  تحلیل واریانس -14جدول 
 سطح معناداری F ی آماره میانگین مربعات یآزاد ی درجه مجموع مربعات تغییرات
 060/0 606/2 5/52 7 1/613 رگرسیون

 --- --- 1/61 21 2/156 مانده باقی
 --- --- --- 23 6/326 کل

 

 یها طرحمشارکت در میزان  ی تغییرات متغیر وابسته تر بیشاند  دهد که متغیرهای مستقل واردشده توانسته جدول تحلیل واریانس نشان می
 یها طرحمشارکت در میزان  ی بینی و تغییرات متغیر وابسته این متغیرها در پیش % 33بینی کنند. با احتمال بیش از  را پیش داری مرتع
محقق ساخته، برای انجام رگرسیون چند متغیره  ی نامه پرسشهای دهد که داده این آزمون نشان می ،عبارت دیگر . بهاندسهیم  داری مرتع

 % 32در سطح بیش از  داری مرتع یها طرحآگاهی از  ی اندازه دهد که متغیرنشان میجدول ضرایب رگرسیونی  های اندازه .استمناسب 
 ی در انحراف معیار متغیر وابسته 919/0 ی اندازهبه  ، ودارد داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهبر  زیادی تأثیرو این متغیر  ،استدار  معنی

 . (62)جدول  کند تغییر ایجاد می ها طرحمشارکت در میزان 
 

 .داری مرتع یها طرحمشارکت در میزان ضرایب رگرسیونی متغیرهای مستقل با  -15جدول 
 سطح معناداری tآزمون  وزن بتا خطای استاندارد ضریب رگرسیون متغیرهای مستقل

 211/0 192/0 --- 792/1 252/2 مقدار ثابت
 070/0 202/7 919/0 775/0 221/0 داری مرتعهای  میزان آگاهی از طرح

 231/0 299/0 059/0 725/0 697/0 اجتماعی ی سرمایه ی اندازه
 

در  داری مرتع یها طرحمیزان مشارکت در گویی متغیر  بینی و پیش تری در پیش سهم بیش داری مرتع یها طرحآگاهی از میزان  ربنابراین متغی
مستقل  تنها اثر متغیر دهد که نشان می ها آن داریمعنیشده و سطح  محاسبه tمقدار آزمون  ،در این جدول مقایسه با سایر متغیرها دارد.

 است. دارمعنی داری مرتع یها طرحمیزان آگاهی از 
 
 گیری حث و نتیجهب

پذیر امکانمشارکت مردم  یب و نیز ،بعارعایت اصول اساسی پایداری این من یبرداری مداوم از مراتع، ب  بهرهو داری و حمایت از منابع طبیعی  نگه
 ،متعاقب آناست. گرفته  انجامافزایش کشور  روبه جمعیتِ ی های فزایندهنیازمندی تأمین برایدام  ی رویهافزایش بی قرن گذشته در نیم. نیست

را به  انو بقای آن ،کرده این منابع حیاتی حاکم تولیدی از مراتع، روند تخریبی را بر ازظرفیت رویه و بیش های بی برداشتهای اخیر  در دهه
 ی اندازه ،تحقیقبراساس نتایج . استحفاظت از این سرمایه ضروری  دربرداران و بهره داران داممشارکت  ،رو ازاین .مخاطره انداخته است

 یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازهو  داران داماجتماعی  ی سرمایه ی اندازهبین  .است زیادمتوسط رو به  کیاسر ی در منطقهاجتماعی  ی سرمایه
بیشتر  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهتر باشد،  اجتماعی بیش ی سرمایه ی اندازههرچه  مثبت و مستقیم وجود دارد. ی رابطه داری مرتع

برداری صحیح، حفاظت  ا افزایش جمعیت بهرهت. باجتماعی جوامع اس و اقتصادی ی اجتماعی از مفاهیم جدید در توسعه ی سرمایه خواهد بود.
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را به  انو بقای آن ،کرده این منابع حیاتی حاکم تولیدی از مراتع، روند تخریبی را بر ازظرفیت رویه و بیش های بی برداشتهای اخیر  در دهه
 ی اندازه ،تحقیقبراساس نتایج . استحفاظت از این سرمایه ضروری  دربرداران و بهره داران داممشارکت  ،رو ازاین .مخاطره انداخته است

 یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازهو  داران داماجتماعی  ی سرمایه ی اندازهبین  .است زیادمتوسط رو به  کیاسر ی در منطقهاجتماعی  ی سرمایه
بیشتر  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهتر باشد،  اجتماعی بیش ی سرمایه ی اندازههرچه  مثبت و مستقیم وجود دارد. ی رابطه داری مرتع

برداری صحیح، حفاظت  ا افزایش جمعیت بهرهت. باجتماعی جوامع اس و اقتصادی ی اجتماعی از مفاهیم جدید در توسعه ی سرمایه خواهد بود.

 

و  بودن رگرسیون  معنادار  نیز  واریانس )جدول 14(  تجزیه ی  جدول 
رابطه ی خطی بین متغیرها را نشان می دهد كه سطح معنی داری آن را 
 F تأیید می كند. اعداد جدول تحلیل واریانس نشان می دهد كه مقدار
یعنی نسبت متوسط واریانس رگرسیون به متوسط واریانس باقی مانده 

5/101 بود و با درجه ی آزادی 2 و سطح معنی داری0/010 می توان 
مستقل  متغیرهای  بین  اطمینان   %  99 بیش از  احتمال  به  كه  گفت 
اختلاف  مرتع داری  طرح های  در  مشاركت  میزان  وابسته ی  متغیر  و 

معنی دار وجود دارد.
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جدول تحلیل واریانس نشان می دهد كه متغیرهای مستقل واردشده 
در  مشاركت  میزان  وابسته ی  متغیر  تغییرات  بیش تر  توانسته اند 
طرح های مرتع داری را پیش بینی كنند. با احتمال بیش از 99 % این 
مشاركت  میزان  وابسته ی  متغیر  تغییرات  و  پیش بینی  در  متغیرها 
نشان  آزمون  این  دیگر،  به عبارت  اند.  سهیم  مرتع داری  در طرح های 
مي دهد كه داده هاي پرسش نامه ی محقق ساخته، براي انجام رگرسیون 

چند متغیره مناسب است. اندازه های جدول ضرایب رگرسیوني نشان 
سطح  در  مرتع داری  طرح های  از  آگاهی  اندازه ی  متغیر  كه  می دهد 
اندازه ی  بر  زیادی  تأثیر  متغیر  این  و  است،  معنی دار   %  95 از  بیش 
مشاركت در طرح های مرتع داری دارد، و به اندازه ی 0/373 در انحراف 
معیار متغیر وابسته ی میزان مشاركت در طرح ها تغییر ایجاد می كند 

)جدول 15(. 

 01 

 .متغیرهجدول نتایج رگرسیون چند -13جدول 
آزمون دوربین  انحراف معیار شده ضریب تعیین تعدیل ضریب تعیین چندگانه ضریب همبستگی

 واتسون
277/0 615/0 629/0 05/2 91/6 

 

 
داری آن را تأیید یکه سطح معن دهد میخطی بین متغیرها را نشان  ی دار بودن رگرسیون و رابطهنیز معنا (62)جدول  واریانس ی جدول تجزیه

 606/2مانده  یعنی نسبت متوسط واریانس رگرسیون به متوسط واریانس باقی F دهد که مقدار واریانس نشان می تحلیلکند. اعداد جدول  می
اطمینان بین متغیرهای مستقل و متغیر  % 33از  توان گفت که به احتمال بیشمی 060/0داریمعنیو سطح  7ی آزاد ی بود و با درجه

 وجود دارد. دارمعنیاختلاف  داری مرتع یها طرحمیزان مشارکت در  ی وابسته
 

 .داری مرتعمیزان مشارکت در طرح های  تحلیل واریانس -14جدول 
 سطح معناداری F ی آماره میانگین مربعات یآزاد ی درجه مجموع مربعات تغییرات
 060/0 606/2 5/52 7 1/613 رگرسیون

 --- --- 1/61 21 2/156 مانده باقی
 --- --- --- 23 6/326 کل

 

 یها طرحمشارکت در میزان  ی تغییرات متغیر وابسته تر بیشاند  دهد که متغیرهای مستقل واردشده توانسته جدول تحلیل واریانس نشان می
 یها طرحمشارکت در میزان  ی بینی و تغییرات متغیر وابسته این متغیرها در پیش % 33بینی کنند. با احتمال بیش از  را پیش داری مرتع
محقق ساخته، برای انجام رگرسیون چند متغیره  ی نامه پرسشهای دهد که داده این آزمون نشان می ،عبارت دیگر . بهاندسهیم  داری مرتع

 % 32در سطح بیش از  داری مرتع یها طرحآگاهی از  ی اندازه دهد که متغیرنشان میجدول ضرایب رگرسیونی  های اندازه .استمناسب 
 ی در انحراف معیار متغیر وابسته 919/0 ی اندازهبه  ، ودارد داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهبر  زیادی تأثیرو این متغیر  ،استدار  معنی

 . (62)جدول  کند تغییر ایجاد می ها طرحمشارکت در میزان 
 

 .داری مرتع یها طرحمشارکت در میزان ضرایب رگرسیونی متغیرهای مستقل با  -15جدول 
 سطح معناداری tآزمون  وزن بتا خطای استاندارد ضریب رگرسیون متغیرهای مستقل

 211/0 192/0 --- 792/1 252/2 مقدار ثابت
 070/0 202/7 919/0 775/0 221/0 داری مرتعهای  میزان آگاهی از طرح

 231/0 299/0 059/0 725/0 697/0 اجتماعی ی سرمایه ی اندازه
 

در  داری مرتع یها طرحمیزان مشارکت در گویی متغیر  بینی و پیش تری در پیش سهم بیش داری مرتع یها طرحآگاهی از میزان  ربنابراین متغی
مستقل  تنها اثر متغیر دهد که نشان می ها آن داریمعنیشده و سطح  محاسبه tمقدار آزمون  ،در این جدول مقایسه با سایر متغیرها دارد.

 است. دارمعنی داری مرتع یها طرحمیزان آگاهی از 
 
 گیری حث و نتیجهب

پذیر امکانمشارکت مردم  یب و نیز ،بعارعایت اصول اساسی پایداری این من یبرداری مداوم از مراتع، ب  بهرهو داری و حمایت از منابع طبیعی  نگه
 ،متعاقب آناست. گرفته  انجامافزایش کشور  روبه جمعیتِ ی های فزایندهنیازمندی تأمین برایدام  ی رویهافزایش بی قرن گذشته در نیم. نیست

را به  انو بقای آن ،کرده این منابع حیاتی حاکم تولیدی از مراتع، روند تخریبی را بر ازظرفیت رویه و بیش های بی برداشتهای اخیر  در دهه
 ی اندازه ،تحقیقبراساس نتایج . استحفاظت از این سرمایه ضروری  دربرداران و بهره داران داممشارکت  ،رو ازاین .مخاطره انداخته است

 یها طرحدر  ها آنمشارکت  ی اندازهو  داران داماجتماعی  ی سرمایه ی اندازهبین  .است زیادمتوسط رو به  کیاسر ی در منطقهاجتماعی  ی سرمایه
بیشتر  داری مرتع یها طرحمشارکت در  ی اندازهتر باشد،  اجتماعی بیش ی سرمایه ی اندازههرچه  مثبت و مستقیم وجود دارد. ی رابطه داری مرتع

برداری صحیح، حفاظت  ا افزایش جمعیت بهرهت. باجتماعی جوامع اس و اقتصادی ی اجتماعی از مفاهیم جدید در توسعه ی سرمایه خواهد بود.

 

بنابراین متغیر میزان آگاهی از طرح های مرتع داری سهم بیش تری در 
پیش بینی و پیش گویی متغیر میزان مشاركت در طرح های مرتع داری 
 t آزمون  مقدار  جدول،  این  در  دارد.  متغیرها  سایر  با  مقایسه  در 
محاسبه شده و سطح معنی داری آن ها نشان می دهد كه تنها اثر متغیر 

مستقل میزان آگاهی از طرح های مرتع داری معنی دار است.

بحث و نتیجه گیری
مراتع،  از  مداوم  بهره  برداری  و  طبیعی  منابع  از  حمایت  و  نگه داری 
مردم  بی مشاركت  نیز  و  منابع،  این  پایداری  اساسی  اصول  بی رعایت 
برای  دام  بی رویه ی  افزایش  گذشته  نیم قرن  در  نیست.  امکان پذیر 
انجام  كشور  روبه افزایش  جمعیتِ  فزاینده ی  نیازمندی های  تأمین 
و  بی رویه  برداشت های  اخیر  دهه های  در  آن،  متعاقب  است.  گرفته 
بیش ازظرفیت تولیدی از مراتع، روند تخریبی را بر این منابع حیاتی 
حاكم كرده، و بقای آنان را به مخاطره انداخته است. ازاین رو، مشاركت 
است.  ضروری  سرمایه  این  از  حفاظت  در  بهره برداران  و  دام داران 
براساس نتایج تحقیق، اندازه ی سرمایه ی اجتماعی در منطقه ی كیاسر 
دام داران  اجتماعی  سرمایه ی  اندازه ی  بین  است.  زیاد  به  رو  متوسط 
و  مثبت  رابطه ی  مرتع داری  طرح های  در  آن ها  مشاركت  اندازه ی  و 
مستقیم وجود دارد. هرچه اندازه ی سرمایه ی اجتماعی بیش تر باشد، 
اندازه ی مشاركت در طرح های مرتع داری بیشتر خواهد بود. سرمایه ی 
اجتماعي جوامع  و  اقتصادي  توسعه ی  در  مفاهیم جدید  از  اجتماعي 
است. با افزایش جمعیت بهره برداري صحیح، حفاظت از منابع طبیعی 
بهره برداران  مشاركت  نیازمند  مراتع  و  جنگل ها  پایدار،  توسعه ی  و 
است. نتایج نشان می دهد كه مناسب بودن برخورد مأموران، اعتماد به 
مسئولان، تمركز در تصمیم گیری ها و اعتماد اجتماعی، و توجه به نیاز 
دام داران در حد متوسط بوده است. اعتماد در روابط فردی از عامل های 
مهم سرمایه ی اجتماعی است. این اعتماد در دو بعد اعتماد در روابط 
فردی در روستا، و اعتماد بین بهره برداران و دام داران و مأموران است. 

باید بین بهره برداران و دام داران اعتماد متقابل حاكم باشد. این اعتماد 
ناشی از  ریش سفیدان، یا از راه سایر روابط اجتماعی حاكم بر فضای 
به  دام داران  و  بهره برداران  زمانی كه  از طرفی،  به وجود می آید.  روستا 
مأمورین اعتماد دارند و آن ها را  مروجان، مصلحان و كسانی كه برای 
بهترشدن وضعیت منابع طبیعی تلاش می كنند، قبول داشته باشند، 
اما  را اجرا خواهند كرد.  از آن ها پی روی، و نظرهای فنی آن ها  بهتر 
نیاید،  به دست  اعتماد  این  باشد كه  به شیوه یی  مأموران  اگر عمل كرد 
هیچ گاه تعامل سازنده به وجود نخواهد آمد. مأموران بخش دولتی باید 
مشاركت  اگرنه  آید،  پدید  لازم  اعتماد  كه  كنند  تلاش  اول  گام  در 

بهره برداران بعید خواهد بود. 
كارشناسان باید به نیازهای اجتماعی، اقتصادی و فنی دام داران توجه 
و  به وضوح شناسایی  را  نقاط ضعفشان  و  و محدودیت ها  نمایند  ویژه 
این  كنند.  برطرف  را  آن ها  اجرایی  علمی  مدون  برنامه های  دادن  با 
روند  و  شود  زیاد  آن ها  به  دام داران  اعتماد  كه  می شود  سبب  رفتار 
به  عمل  طرح ها،  دقیق  اجرای  با  باید  دولت  یابد.  بهبود  مشاركت 
وعده ها، برگزاری به موقع دوره های آموزشی، و حضور مستمر و پررنگ 
كارشناسان در ایجاد، حفظ و استمرار اعتماد بکوشد. اگر این اعتماد 
به وجود آید قطعاً احساس امنیت اجتماعی در بین بهره برداران افزایش 
می یابد، و این سرمایه ی اجتماعی عاملی خواهد شد تا بهره برداران در 
آگاهی و سطح  اندازه ی  طرح های مرتع داری مشاركت كنند. هر چه 
دانش بهره برداران افزایش می یابد به همان نسبت تأثیر گذاری و اعتماد 
متقابل بیشتر می شود. این دست آوردها با نتایج مطالعات انجام شده 
به وسیله ی حیدری و همکاران )2010(، حیدری و همکاران )2011(، 
 ،)2013( طهماسبي پور  و  رسولی   ،)2013( حکیم پور  و  محمودی 
سجادی و همکاران )2015(، لوبل و همکاران )2013(، و شریعت زاده 

و همکارن )2011( مشابه اند.
بیش تر  بررسی شده،  منطقه ی  در  كه  می دهد  نشان  تحقیق  نتایج 
طرح های  در  آگاهی  اندازه ی  ازطرفی،  اند.  بی سواد   )%  43/8( افراد 

عواملمؤثربرمشارکتبهرهبرداراندراجرایطرحهای...
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مرتع داری نشان داده است كه 26 % بهره برداران )بیش ترین درصد( به 
تأثیر برقراری دوره های آموزشی و ترویجی بر اندازه ی مشاركت آن ها 
تأكید دارند. اندازه های جدول ضریب های رگرسیوني نیز نشان می دهد 
از بیش  سطح  در  مرتع داری  طرح های  از  آگاهی  اندازه ی  متغیر   كه 

 95 % معنی دار است و این متغیر تأثیر زیادی بر اندازه ی مشاركت در 
طرح های مرتع داری دارد. با توجه به نتایج، مهم ترین دلیل استفاده از 
مراتع به ترتیب پایین بودن اندازه ی سواد و آگاهی، نبودن آموزش های 
لازم در بین افراد جامعه و پایین بودن اندازه ی درآمد است. این تحقیق 
نشان می دهد كه حدود 40 % از بهره برداران برای افزایش آگاهی شان 
برای مشاركت در اجرای طرح های مرتع داری در  دوره های آموزشی و 
ترویجی شركت كرده اند. آن دسته از بهره بردارانی كه در مراحل اجرایی 
نداشتن  را  خود  دلیل  مهم ترین  نکرده اند،  شركت  مرتع داری  طرح 
آگاهی كافی، نداشتن اطلاع از وجود این طرح ها، و نداشتن سرمایه ی 
از  مهم تر  سرمایه  عامل  نقش  بین  این  در  برشمرده اند.  لازم  و  كافی 
طرح های  از  بهره برداران  از   %  90/4 حدود  است.  بوده  عوامل  سایر 
مرتع داری و اجرای آن ها آگاهی داشته، و تنها 9/6 % از بهره برداران از 
این طرح ها اطلاعی نداشته اند. ضریب همبستگي پیرسون نیز رابطه ی 
معنی داری بین دو متغیر اندازه ی آگاهی از طرح ها و اندازه ی مشاركت 
در طرح های مرتع داری را نشان می دهد. به عبارت دیگر، مي توان گفت 
كه هر چه اندازه ی آگاهی از طرح ها بیش تر باشد، اندازه ی مشاركت 
مانند  ترویج  و  آموزش  بود.  خواهد  بیش تر  مرتع داری  طرح های  در 
تلویزیون  از  استفاده  بهره برداران،  برای  آموزشی  دوره  های  برگزاری 
طبیعی  منابع  مروجان  با  بهره برداران  مشورت  و  نشریات،  و  رادیو  و 
اگر آموزش  رابطه ی مستقیم دارند.  اندازه ی مشاركت  با  و كشاورزی 
و  آموزش  با  بهره-برداران  جامعه ی  گیرد،  به درستی صورت  ترویج  و 
در  مشاركت  به  آن ها  تمایل  و  نشان می دهد،  بهتری  رابطه ی  ترویج 
اجرای طرح های مرتع داری بیشتر خواهد شد، و در نتیجه تخریب در 

درازمدت به كم ترین خواهد رسید. 
به طوركلی، آگاه كردن دام داران از منافع مشاركت و توجه دادن آن ها به 
با منافع كوتاه مدت،  منافع درازمدت طرح های مرتع داری در مقایسه 
دوره ها،  در  اجباری شدن شركت  چرا،  اصول  و  قوانین  رعایت نکردن 
و برگزاری دوره های آموزشی آگاهی از طرح های مرتع داری می تواند 
اندازه ی  هرچه   كند.  رفع  را  بهره برداران  مشاركت  موانع  و  چالش ها 

باشد،  بیش تر  طرح  اهداف  شناخت  در  بهره برداران  توانایی  و  آگاهی 
مشکلات و موانع كم تر، و اندازه ی همکاری آن ها در اجرای طرح های 
مرتع داری بیش تر خواهد بود. ازطرفی، با افزایش اندازه ی تحصیلات، 
اندازه ی مشاركت بهره برداران در طرح های مرتع داری افزایش می یابد. 
درک  و  طرح  بر  بیش تری  اشراف  آن ها  كه  می شود  سبب  امر  این 
بیش تری از اجرای آن خواهند داشت، و اجرای طرح برای اجرا كنندگان 
نیز هم راحت تر خواهد بود.  نتایج تحقیق با پژوهش های خان محمدي 
و   )2010( همکاران  و  )1992(، حیدری  )2013(، جرج  همکاران  و 

محمودی و حکیم پور )2013(  مطابقت دارد.

نتیجه گیری کلی
منابع طبیعی ارزش های زیست محیطی، اقتصادی و اجتماعی فراوانی 
دارد. از آن جا كه این منابع به دلیل شرایط محیطی و ساختار اجتماعی 
در ایران بسیار شکننده اند، و از آن جا كه طیف بزرگی از روستاییان، 
بهره برداران و دام داران در ارتباط مستقیم با این منابع اند، برنامه ریزی 
بر  می تواند  آن  مانند  و  مرتع داری  اجرایی  طرح های  اجرای  و  دقیق 
حفظ، نگه داری، و توسعه ی این عرصه ها و بهره برداری منظم از آن ها 
تأثیرگذار باشد. زمانی می توان در مدیریت طرح های مرتع داری موفق 
بود كه بهره برداران و دام داران نیز در مدیریت مشاركت كنند. اعتماد 
اجتماعی، اندازه ی آگاهی از طرح های مرتع داری، تحصیلات دام داران و 
توجه به توانمندی ها و خواسته های بهره برداران، و برنامه ریزی و اجرای 
اندازه ی  بر  بسزایی  تأثیر  نیازهای آن ها  براساس  طرح های مرتع داری 
مشاركت آن ها دارد، و روند مشاركت را تسریع و مدیریت طرح ها را 

بهبود می بخشد. 

پیشنهاد
مدیریت  در  دام داران  و  بهره برداران  بیش تر  چه  هر  حضور  برای 
ترویجی،  و  آموزشی  دوره  های  برگزاری  با  باید  مرتع داری،  طرح های 
شناسایی مشکلات و معضلات اقتصادی دام داران، و برطرف كردن آن 
با بهره  ی  كم، ایجاد زمینه ی  با كارهایی مانند دادن تسهیلات بانکی 
مناسب برای بیمه ی بهره برداران و دام داران، در آن ها اشتیاق مشاركت 

آن ها را در مدیریت طرح های مرتع داری موجب شد.
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