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کيفيت علوفه گونه‌هاي مهم مرتعي در مراتع نيمه 
استپي منطقه قره باغ اروميه 
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چکیده
آگاهی از جوابگوئی علوفه مرتع به نیاز روزانه واحد دامی چراکننده در مرتع، یکی از موارد ضروري در تعادل دام و مرتع می‌باشد. 
 Bromus tomentallus،Koeleria cristata ، Festuca ovina، Teucriom به ‌همین منظور در پژوهش حاضر، از 6 گونه مرتعي
از گونه‌هاي مهم و مورد چرای دام در مراتع نیمه استپی  که   poliom،Helichrysum globiferum، kotschyanus Thymus
قره‌باغ اروميه مي‌باشند، در سه مرحله رشد )رشد رویشی، گلدهی و بذردهی( در سال 1387 نمونه‌برداری شد. در هر مرحله، 3 
  )ADF( و الیاف نامحلول در شوینده اسیدی  )N( نمونه و برای هر نمونه 9 پایه گیاهی قطع شد. پس از اندازه‌گیری درصد ازت
گونه‌های مورد مطالعه؛ مقادیر پروتئین خام )CP(، ماده خشک قابل هضم )DMD( و انرژی متابولیسمی )ME(  آنها به منظور 
اطلاع از حد بحرانی‌شان برای تامین نیاز روزانه واحد دامی محاسبه شد. برای تجزیه و تحلیل داده‌ها، از تجزيه واريانس دو طرفه 
)GLM(  و به‌ منظور مشاهده منابع تغييرات درون گروهي، از آزمون دانكن استفاده شد. نتایج نشان می‌دهد که؛ بیشترین مقدار 
پروتئین خام )10/20 درصد(، متعلق به گونه Teucrium polium و بيشترين مقدار ماده خشك قابل هضم‌ )55/01 درصد( و انرژي 
متابوليسمي )7/35 مگاژول بر يكلوگرم ماده خشك( مربوط به گونهHelichrysum plicatus است. كمترين مقدار پروتئین خام 
)7/07 درصد(، ماده خشك قابل ‌هضم )46/13 درصد( و انرژی متابولیسمی )5/84 مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک( متعلق به گونه 
Festuca ovina می‌باشد. بر مبنای نتایج مذکور و با در نظر گرفتن سهم گونه‌ها در ترکیب گیاهی مرتع، میانگین مقادیر پروتئین 
خام مراحل مختلف رشد شامل؛ مرحله رویشی، گلدهی و بذردهی به ترتیب عبارتند از؛ 13/22، 8/13 و 5/03 درصد که در مراحل 
رویشی و گلدهی بیشتر و در مرحله بذردهی، کمتر از مقدار تقریبی سطح بحرانی آن )7 درصد( برای تامین نیاز روزانه یک واحد 
دامی می‌باشد. میانگین مقادیر ماده خشك قابل هضم در مراحل مختلف رشد به ترتیب؛ 58/07، 49/55 و 43/08 درصد می‌باشد 
که در مرحله رویشی، بالاتر از سطح بحرانی آن )50 درصد( برای نیاز نگهداری واحد دامی و در مرحله گلدهی و بذردهی کمتر است. 
مقادیر انرژی متابولیسمی نیز در مراحل مختلف رشد به ترتیب عبارتند از؛ 7/87، 6/42 و 5/32 مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک 
که در مراحل مورد مطالعه، کمتر از مقدار تقریبی سطح بحرانی آن )8 مگاژول( برای تامین نیاز روزانه یک واحد دامی می‌باشد. 
اين امر بیانگر این است که مطلوبیت کیفیت علوفه مرتع در زمان‌های مختلف چرا، یکسان نمی‌باشد و لازم است نیاز روزانه واحد 
دامی بر مبنای کیفیت علوفه مشخص شود. طبیعی است که بسته به شرایط سال ممکن است، کیفیت علوفه گیاهان قدری تغییر 
یابد ولی به دلیل هزینه بر بودن تعیین کیفیت علوفه، می‌توان از نتایج مذکور به منظور برآورد نیاز روزانه دام در سال‌های مختلف 

استفاده کرد.
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Forage quality of range species in semi steppe rangelands of Ghareh Bagh of Urmia
By: H. Arzani: Prof., Faculty of Natural Resources, University of Tehran, Karaj, Iran. (Corresponding Author; Tel: 
+9826-32223044). J. Motamedi: Assistant Prof., Faculty of Natural Resources, University of Urmia, Urmia. N. 
Hajizadeh: Graduate Student, Faculty of Natural Resources, University of Tehran, Karaj, Iran. A. Ahmadi: Member of 
Scientific board of Agriculture and Natural Resources Research Center of West Azarbaijan
Information of forage quality index are of paramount importance in animal and rangeland management. To that end 
quality of important common forage spices in Ghareh Bagh semi steppe rangelands, was determined. In the present 
study, 6 species were sampled at three different phenological stages (vegetative, flowering and seeding) in 2009. All 
species were belonged to most important plant type of study site. Forage quality index namely; crude protein (CP), 
acid detergent fiber (ADF), dry matter digestible (DMD) and metabolisable energy (ME) were determined to meet 
animal requirements in maintenance condition. Analysis of variance was used to compare the index among species 
and different growth stages. Specific differences were evaluated by Duncan’s test. The results showed that maximum 
value of crude protein (10.20%) belonged to Teucrium polium and maximum value of dry matter digestibility 
(55.01%) and metabolisable energy (7.35 Mj/Kg/DM) were belonged to Helichrysum plicatus. The minimum value 
of crude protein (7.07%), dry matter digestiblility (46.13%) and metabolisable energy (5.84 Mj/Kg/DM) recorded 
for Festuca ovina. Average crude protein values for different phenological stages were 13.22, 8.13 and 5.03% with 
higher value for vegetative and flowering stages and with values lower than critical amount (7%) to meet animal 
maintenance requirements in seeding stages. Average dry matter digestibility values for different phenological stages 
were 58.07, 49.55 and 43.08 with higher value for vegetative stage and with values lower than critical amount (50%) 
to meet animal maintenance requirements in flowering and seeding stages. Metabolisable energy in vegetative, 
flowering and seeding stages were 7.87, 6.42 and 5.32 Mj/KgDM espectively with lower than critical level (8Mj) to 
meet a animal unit maintenance requirement. This suggests that desirable quality of pasture forage at different times 
grazing is not same and determination of daily animal units requirement based on forage quality is needed. It is clear 
that forage quality is changed with variation of weather, but due to the expense of determination forage quality is 
very high, can use the results of this research for estimate of animal requirement in different yearsKeywords: forage 
production, rainfall and temperature variables, arid rangeland, protected area of Kalmand . 
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مقدمه
يکي از اطلاعات مورد نيــاز براي ايجاد تعادل دام و مرتع، تعيين 
ظرفيت چرايی مرتع اســت. در تعيين ظرفيت چــرا، آگاهي از مقدار 
مــواد مغذي موجود در علوفه ضروري اســت؛ زيرا علوفه مراتع هم از 
نظر ترکيب گياهي متفاوت اســت و هم اينکه در طول مراحل رشــد، 
ارزش غذايي گونه‌هاي گياهي متفاوت مي‌باشد و دام به مقدار متفاوتي 
از علوفه موجود در يک مرتع مشخص در زمان‌هاي متفاوت نياز دارد. 
بنابراين تنها بر اساس مقدار علوفه موجود در مرتع، نمي‌توان ظرفيت 
چرا را برآورد نمود و مي‌بايســت در اين مورد، به ارزش غذايي گياهان 
در طول مراحل رشد نیز توجه شود )Arzani, 2009(. در اين راستا،‌ 
2011( Motamedi( .Erfanzadeh, et al. )2010(  گــزارش 
مي‌دهند كه توليد علوفه مراتع به گياهاني متکي اســت که به صورت 
خــودرو در عرصه مرتــع مي‌رويند. اين گياهان بــا توجه به نيازهاي 

اکولوژيک و بر اســاس ويژگي‌هاي رويشگاهي مانند شرايط اقليمي و 
ويژگي‌هاي خاک در مناطق مختلف مســتقر شده‌اند و ترکيب گياهي 
خاصي را به وجود آورده‌اند که بر اســاس خصوصيات ذاتي و محيطي 
داراي ويژگي‌هــاي متفاوتــي خواهند بود، از جملــه اين اختلاف‌ها، 
 )2001( .Ball, et al تفاوت در کيفيت علوفه آنهاســت. همچنيــن
يكفيت علوفه را به عنوان توانايــي علف‌هاي مرتعي در فراهم نمودن 
ســطح مطلوب عملكرد دام در مرتع تعريف مي‌نمايند كه تابع مصرف 
اختياري و ارزش غذايي علوفه مرتع اســت. مصــرف اختياري علوفه 
عبارت اســت از مقدار علوفه‌اي كه توسط دام خورده مي‌شود تا زماني 
كه دسترســي به آن محدود نباشــد. ضمن اينكه ارزش غذايي علوفه 
متناســب با مقدار پروتئين، مواد معدني، انرژي قابل استفاده و كارايي 
مصرف انرژي در نظر گرفته مي‌شــود. بنابرايــن ارزش غذايي؛ بيانگر 
تريكبات شــيميايي علوفه و مقدار كفايت آن براي تأمين نياز غذايي 
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دام در حالت‌هاي مختلف فيزيولوژكيي است.   
عوامل مختلفي بر يكفيت علوفه موثر مي‌باشــند كه بطور کلي به 
مرحله رشــد گياهي، نوع گونه گياهي، نســبت برگ به ساقه، واريته 
گياهي، نوســان‌هاي روزانه در کيفيت علوفــه، عوامل محيطي )اقليم 
 ,Arzani( و عوامل مديريتي نسبت داده مي‌شود )و خاک رويشــگاه
2009(. در اين راســتا اينگونه گزارش مي‌شــود كــه؛ کيفيت علوفه 
گياهان مرتعي طي مراحل مختلف رشــد از مرحله رشــد رويشي به 
مرحله بذردهي کاهش ميي‌ابد. به گونه‌اي كه مي‌توان مرحله رشــد را 
مهمترين عامل موثر در ترکيب و ارزش غذايي علوفه مراتع دانســت. 
اين روند، به کاهش بازدهي دام متکي به مرتع در اواخر فصل رويشي 
مي‌انجامــد، زيرا در اغلب موارد، نياز غذايــي دام به انرژي و پروتئين 
 ,Richardson 2005؛ ,Torkan & Arzani( تاميــن نمي‌شــود
2004(. همچنين در شــرايط و مرحله رشد يکسان، برگِ پهن برگان 
علفي و بوته‌اي‌ها نســبت به ساقه‌هایشــان، پروتئين بيشــتري دارند 
)Holecheck, et al.، 2004(. بنابرايــن هــدف مديريت چرا بايد 
افزايش نســبت برگ به ســاقه در تريكب گياهي مرتع باشد. در تائيد 
اين امــر، Darmosarkora )2006(، گزارش مي‌دهد كه مديريت 
صحيح چرايــي مي‌تواند بر روي کيفيت علوفه اثر گذار باشــد. براي 
مثال Adesogan, et al. )2007( گزارش می‌دهند که چراي سبک 
تابســتانه، عاملي جهت افزايــش ارزش غذايي و قابليت هضم گياهان 
مرتعی اســت. Cebrian, et al. )2008( با بررســي تغييرات آب و 
هوايي بر مرحله رشــد و خصوصيات شيميايي )هضم‌پذيري و غلظت 
نيتــروژن( گونه Eriophorum vaginatum در آلاســکا، گزارش 
می‌دهنــد که ذوب برف، دوره توليد را تــا 11 روز افزايش می‌دهد و 
باعث افزايش هضم‌پذيري در اوايل و اواخر دوره گلدهي می‌شود. آنها 
همچنين گزارش می‌دهند که تغييرات آب و هوايي منجر به تغيير در 
 Eriophorum پوشــش برف‌ها شده و در نتيجه، زمان گلدهي گونه

vaginatum را تحت تاثیر قرار داده است. 
بــراي اطلاع از ارزش غذايي گياهان مرتعي، اندازه‌گيري ترکيبات 
شيميايي و متغيرهاي مختلفي شامل؛ درصد نيتروژن، پروتئين خام، 
خاکستر، مواد آلي، چربي خام، انرژي خام، الياف نامحلول در شويندة 
خنثي )ديواره ســلولي(، الياف نامحلول در شــوينده اسيدي )ديواره 
ســلولي منهاي همي‌ســلولز(، انرژي قابل هضم، انرژي متابوليسمي، 
هضم‌پذيري مادۀ خشک، هضم‌پذيري مادۀ آلي، کل مواد مغذي قابل 
هضم، عصارة عاري از ازت، پتانســيل مصرف، ارزش غذايي نســبي، 
ويتاميــن A و E و مــواد معدني، معمول اســت. طبيعي اســت كه 
اندازه‌گيري تمام شاخص‌هاي فوق؛ زمان بر و پر هزينه باشد، اما آنچه 
كه از مطالعات صورت گرفته نتيجه مي‌شــود بيانگر اين موضوع است 
كه روية واحدي در مورد متغيرهاي اندازه‌گيري شده در اين پژوهش‌ها 
وجود ندارد و در هر تحقيق موارد متفاوتي مد نظر قرار گرفته اســت. 
نتايج مطالعات Arzani, et al. )2004( در خصوص شــاخص‌هاي 
مهم يكفيت علوفــه، اولويت اندازه‌گيري نيتروژن و الياف نامحلول در 
شــويندة اســيدي )ADF( در تعيين ارزش غذايي گياهان مرتعي را 
نشــان مي‌دهد كه با اندازه‌گيري اين دو متغير، برآورد پروتئين خام، 
هضم‌پذيري و مقدار انرژي متابوليســمي علوفه نيز ميسر مي‌شود. از 

همين حيث، اندازه‌گيري ســه عامل؛ پروتئين خام، هضم‌پذيري مادۀ 
خشک و انرژي متابوليســمي نسبت به عوامل ديگر در ارزيابي ارزش 
غذايي علوفه، متداول‌تر است و توصيه مي‌شود كه در مطالعات يكفيت 
علوفه مــد نظر قرار گيــرد )Cook & Stubbendieck, 1986 ؛ 
 Arzani, et 1990؛ ,Rhodes & Sharrow 1987؛ ,Minson

 .)2006 .al
طبیعی اســت هر چه مقادیر پروتئین‌خام و انرژی متابولیســمی 
در علوفه مرتع بیشــتر باشد، مراتع مذکور برای چرای دام، مطلوب‌تر 
خواهند بود و قادر به تامین نیاز روزانه واحد دامی چرا کننده در مراتع 
منطقه می‌باشــند. زمانی این امر محقق خواهد شــد که با طرح‌ریزی 
سیســتم‌های چرایی در مرتع بتوان، نسبت برگ به ساقه در گونه‌های 
مرتعــی و درصد گونه‌های خوشــخوراک در ترکیب گیاهی مرتع و به 
تبــع آن هضم‌‌پذيــري علوفه را در حد مطلوب نگه داشــت. در تائید 
ایــن امر، Corbett )1987( اعتقاد دارد که دام‌ها ترکیبات خاصی از 
علوفه مرتع را ترجیح می‌دهند و گزارش می‌دهند که ترکیب علوفه‌ای 
مطلوب برای دام‌ها؛ علوفه ســبز، برگی و لگوم‌ها می‌باشند. همچنین 
Arzani )2009( گــزارش می‌دهد که هضم‌پذيري، مهمترين عامل 
براي تعيين مصرف گياه توســط دام است كه بايد در مديريت چرا به 
گونه‌اي عمل شــود كه هضم‌‌پذيري علوفه مطلوب باشد و محدوديتي 

در مصرف علوفه توسط دام به وجود نيايد. 
لازمه دستیابی به این امر، اطلاع از کیفیت علوفه گونه‌های مهم و 
مورد چرای دام در ترکیب گیاهی مرتع می‌باشد و به لحاظ اینکه سهم 
نســبی گونه‌ها در ترکیب گیاهی مراتــع مناطق مختلف آب و هوایی 
یکســان نمی‌باشد و هر مرتع بســته به ترکیب گیاهی، کیفیت علوفه 
متفاوتــی از دیگر مراتع دارد، از همیــن لحاظ، هدف پژوهش حاضر؛ 
اطلاع از مقادیر شــاخص‌های کیفیت علوفه گونه‌های مورد بررسی در 
مراحل مختلف رشــد و اطلاع از اينکه علوفه حاصل از اين گونه‌ها در 
طــول فصل چرا جوابگوي نياز‌هاي پروتئيني و انرژي مورد نياز روزانه 

دام چرا کننده در مراتع منطقه است يا نه، مي‌باشد. 

مواد و روش‌ها
در این پژوهش؛ مراتع قره باغ که با موقعیت جغرافیایی 38 درجه، 
3 دقيقــه و 23 ثانيه عرض شــمالي و 48 درجــه و 00 دقيقه، 11 
ثانيه طول شــرقي در محدوده ارتفاعي 1800 تا 2104 متر از سطح 
دريا گســترش دارد، به عنوان عرصه مطالعاتی و معرف اقلیم رویشی 
آذربایجانی در استان آذربایجان غربی انتخاب شد. مراتع مورد مطالعه 
در مناطق رويشي نيمه اســتپي واقع شده و به عنوان مراتع ميان‌بند 
مورد بهره‌برداري قرار مي‌گيرد و دام غالب چرا کننده از مراتع منطقه، 

گوسفند نژاد قزل است. 
 Bromus  بــرای انجام این پژوهــش از 6 گونه مرتعی شــامل؛
 tomentallus, Koeleria cristata, Festuca ovina,
  Teucriom poliom, Helichrysum globiferum,
kotschyanus  Thymus کــه از گونه‌های مهم و مورد چرای دام 
و از عناصر اصلــی تیپ‌های گیاهی مراتع مورد مطالعه می‌باشــند و 
براســاس دانش بومی منطقه و نتایج حاصل از طرح ملی تعیین علوفه 

کيفيت علوفه گونه‌هاي مهم مرتعي در ...
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قابل برداشت مراتع کشور )موسسه تحقیقات جنگلها و مراتع، 1390( 
از گیاهان خوشــخوراک و مورد چرای دام می‌باشــند، در سه مرحله 
رشــد )رشد رویشی، گلدهی و بذر دهی( در سال 1387 نمونه‌برداری 
شــد. در هر مرحله 3 نمونه و برای هــر نمونه به منظور لحاظ نمودن 
خصوصیــات فیزیکی مرتــع نظیر تغییرات خاک رویشــگاه و جهات 
مختلف توپوگرافی در تغییرات مقادیر شــاخص‌های کیفیت علوفه، 9 
پایه گیاهی به طور تصادفي انتخاب و قطع شــد. ســپس نمونه‌ها در 
آون 70 درجه ســانتیگراد به مدت 24 ساعت خشك و آسياب شده و 
براي تجزيه شــيميايي بر مبنای دستورالعمل AOAC  )2000( به 

آزمايشگاه انتقال داده شد. 
پس از اندازه‌گیری درصد نیتروژن )N( به روش کجلدال با استفاده 

از رابطه1، درصد پروتئین‌خام )CP( نمونه‌ها برآورد شد.   
 )CP( 6/25 = پروتئين خام ×%N                             :1رابطه
الیاف نامحلول در شــوینده اســیدی )ADF( با استفاده از روش 
ارائه شــده توســط Van Soest )1982( اندازه‌گیری شــد. درصد 
ماده خشــک قابل هضم )DMD( نمونه‌ها توسط معادله پیشنهادی 
Oddy, et al. )1983(  )رابطه2(، بر مبنای درصد ازت )N( و الیاف 

نامحلول در شوینده اسیدی )ADF( نمونه‌ها برآورد شد. 
 DMD% = 83/58 – 0/824 ADF% + 2/262 N%     :2رابطه 
انــرژي متابوليســمي )ME( گونه‌هــاي گياهي توســط معادله 
 )1990(  )SCA( پيشــنهادي كميته استاندارد كشاورزي اســتراليا

)رابطه3( انجام گرفت.      
ME (Mj/kg(=17 DMD )%( – 2                      :3رابطه

که در آن؛  DMD%، درصد هضم پذیری ماده خشــک نمونه‌ها 
و ME، انرژی متابولیســمی برحسب مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک 

می‌باشد. 
جهت مقايســه گونه‌ها و مراحل رشد از نظر شاخص‌های کیفیت 
علوفــه، از تجزيه و تحليل واريانس دو طرفــه )GLM( و به منظور 

مشــاهده منابــع تغييرات درون گروهــي، از آزمون مقايســه دانكن 
اســتفاده شــد. از آنجائیکه فرض نرمال بودن داده‌ها شرط مهمی در 
تجزیه واریانس می‌باشــد، قبل از تجزیه واریانس، فرض فوق با آزمون 

آندرسون دارلينگ در سطح احتمال 5 درصد انجام گردید. 

نتايج
نتایج تجزیه واریانس میانگین مقادیر شــاخص‌های کیفیت علوفه 
گونه‌هــای مورد مطالعه در جدول1 ارائه شــده اســت. همانگونه که 
مشــاهده می‌شود اثرات اصلی گونه، مرحله و اثر متقابل گونه× مرحله 

بر میانگین مقادیر شاخص‌های کیفیت علوفه معنی‌دار می‌باشد.
گونه‌های  علوفه  کيفيت  شاخص‌هاي  میانگین  به  مربوط  مقادیر 
مورد مطالعه در جدول2 ارائه شده است. در تمام گونه‌هاي گياهي با 
پيشرفت مرحله رويشي از ميزان پروتئين‌خام، مادخ خشك قابل هضم 
و انرژي متابوليسمي كاسته شده و بر مقدار الیاف نامحلول در شوینده 

اسیدی افزوده مي‌شود.
رشد  مرحله  در  که  می‌دهد  نشان   )2 )جدول  حاصل  نتایج 
به  مربوط  درصد(،   14/93( خام  پروتئين  درصد  بيشترين  رویشی؛ 
گونه Teucrium polium و بیشترین درصد هضم‌پذیری )63/96 
بر کیلوگرم ماده  انرژی متابولیسمی )8/87 مگاژول  درصد( و مقدار 
خشک( متعلق به گونه Thymus kotschyanus است که تمامی 
مقادیر مذکور بیشتر از حد بحرانی  شان برای تامین نیاز روزانه یک 
واحد دامی در حالت نگهداری می‌باشند. در این مرحله، کمترین مقدار 
پروتئین‌خام )10/35 درصد( و انرژی متابولیسمی )6/89 مگاژول بر 
کیلوگرم ماده خشک(، متعلق به گونه Festuca ovina و کمترین 
 Koeleria گونه  به  مربوط  درصد(،   51/83( هضم‌پذیری  مقدار 
cristata می‌باشد که مقادیر پروتئین‌خام و هضم¬پذیری، بیشتر و 
مقدار انرژی متابولیسمی، کمتر از حد بحرانی آنها برای نیاز نگهداری 

یک واحد دامی است. 

جدول 1- تجریه واریانس میانگین مقادیر شاخص‌های کیفیت علوفه

منبع
 تغییر

درجه
 آزادی

شاخص‌های کیفیت علوفه

)CP( الیاف نامحلول در شوینده پروتئین خام
)ADF( اسیدی

ماده خشک قابل هضم 
)DMD()ME( انرژی متابولیسمی

میانگین 
مربعات

F
محاسباتی

میانگین 
مربعات

F
محاسباتی

میانگین 
مربعات

F
محاسباتی

میانگین 
مربعات

F
محاسباتی

**3/3110/77**114/6910/82**152/3313/47**513/033/75گونه

**29/3995/71**1017/3695/95**887/3578/56**2304/7988/45مرحله رشد

 گونه × مرحله
**0/461/50**15/891/49**21/091/87**102/240/65رشد

-0/31-10/60-11/30-373/48خطا

** نشان دهنده اختلاف معنی دار در سطح احتمال 95 درصد    
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جدول 1- میانگین  و اشتباه از معیار مقادیر شاخص‌های کیفیت علوفه گونه‌های مورد مطالعه در مراتع قره باغ استان آذربایجان غربی 
)ترکیبات شیمیایی بر اساس 100 درصد ماده خشک می باشد.(    

پروتئين‌خام )9/77 درصد(،  بيشترين درصد  در مرحله گلدهی؛ 
درصد  بیشترین  و   Thymus kotschyanus گونه  به  متعلق 
هضم‌پذیری )55/75 درصد( و انرژی متابولیسمی )7/48 مگاژول بر 
 Helichrysum globiferum کیلوگرم ماده خشک( متعلق به گونه
انرژی  مقدار  و  بیشتر  هضم‌پذیری،  و  پروتئین‌خام  مقادیر  که  است 
متابولیسمی، کمتر از حد بحرانی‌شان برای تامین نیاز نگهداری یک 
درصد(،   6/39( خام  پروتئین  مقدار  کمترین  می‌باشند.  دامی  واحد 
مقدار  کمترین  و   Helichrysum globiferum گونه  به  مربوط 
هضم‌پذیری )44/76 درصد( و انرژی متابولیسمی )5/61 مگاژول بر 
کیلوگرم ماده خشک( متعلق به گونه Festuca ovina می‌باشد که 
مقادیر مذکور کمتر از حد بحرانی‌شان برای تامین نیاز نگهداری یک 

واحد دامی است. 
پروتئين‌خام  درصد  بيشترين  )بذردهی(؛  رشد  پایانی  مرحله  در 
بیشترین  و   Teucrium polium گونه  به  مربوط  درصد(،   6/33(
 5/77( متابولیسمی  انرژی  و  درصد(   45/71( هضم‌پذیری  درصد 
 Helichrysum به گونه ماده خشک(، متعلق  بر کیلوگرم  مگاژول 
globiferum است که مقادیر مذکور، کمتر از حد بحرانی‌شان برای 
تامین نیاز نگهداری یک واحد دامی می‌باشند. کمترین مقدار پروتئین 
و   Bromus tomentellus گونه  به  مربوط  درصد(،   3/53( خام 
متابولیسمی  انرژی  و  درصد(   41/20( هضم‌پذیری  مقدار  کمترین 
 Teucrium 5/0 مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک( مربوط به گونه(
برای  بحرانی‌شان  از حد  کمتر  مذکور  مقادیر  که  می‌باشد   polium

نسبت 
توليد1

)درصد(

مقدار 
تولید

)کیلوگرم 
در هکتار(

مقدار انرژی 
)ME(متابولیسمی

)مگاژول 
برکیلوگرم(

درصد هضم 
)DMD( پذیری

درصد الیاف 
نامحلول در 

شوینده اسیدی 
)ADF(

درصد پروتئین 
)CP( خام

مرحله 
رشد 2 گونه گیاهی

31.5 74c 6.89c ± 0.39 52.28c ± 2.31 43.27c ± 2.42 10.35b ± 0.80 رشد رویشی Festuca ovina

24.2 100ab 5.61d ± 0.11 44.76d ± 0.64 50.57b ± 0.55 6.77cd  ± 0.45 گلدهی Festuca ovina

23.2 106ab 5.03e ± 0.27 41.36e ± 1.60 53.32a ± 1.77 4.09c ± 0.41 بذردهی Festuca ovina

10.4 24.5de 8.81a ± 0.47 63.57a ± 2.77 31.13de ± 1.92 13.45a  ±  3.15 رشد رویشی Helichrysum globiferum

24.6 101.6ab 7.48b ± 0.09 55.75b ± 0.53 37.03de 0.37± 6.39cd  ± 0.65 گلدهی Helichrysum globiferum

22.2 101.6ab 5.77d ± 0.32 45.71d ± 1.89 48.37b ± 2.14 4.73cd  ± 0.93 بذردهی Helichrysum globiferum

0.6 1.5f 6.81c ± 0.20 51.83c ± 1.15 44.83c ± 0.89 12.36a ± 1.14 رشد رویشی Koeleria cristata

0.5 1.9f 6.16d ± 0.17 48.00d ± 1.01 47.50b ± 0.53 8.47b ± 1.37 گلدهی Koeleria cristata

0.8 3.6f 5.36e ± 0.32 43.29e ± 1.88 51.58a ± 2.19 5.27cd ± 0.32 بذردهی Koeleria cristata

5.9 13.9de 7.90b ± 0.48 58.21b ± 2.82 38.40de ± 2.54 14.93a ± 1.89 رشد رویشی Teucrium polium

7.1 29.5de 6.30d ± 0.25 48.86d ± 1.48 46.90b ± 1.42 9.34b ± 0.76 گلدهی Teucrium polium

10.2 46.9c 5.00e ± 0.43 41.20e ± 2.54 54.67a ± 2.97 6.33cd ± 0.29 بذردهی Teucrium polium

25.6 60.1c 7.96b ± 0.54 58.58b ± 3.19 37.37de ± 3.75 13.78a ± 0.26 رشد رویشی Bromus tomentellus

23.1 95.7ab 5.94d ± 0.18 46.72d ± 1.03 48.83b ± 0.99 8.03b ± 0.50 گلدهی Bromus tomentellus

24.0 109.9ab 5.08e ± 0.15 41.64e ± 0.90 52.70a ± 0.82 3.53cd ± 0.58 بذردهی Bromus tomentellus

26.0 61c 8.87a ± 0.25 63.96a ± 1.45 31.17de ± 1.68 14.43a ± 0.16 رشد رویشی Thymus kotschyanus

20.6 85ab 7.05c ± 0.33 53.24c ± 1.92 41.80c ± 2.00 9.77b ± 0.65 گلدهی Thymus kotschyanus

19.6 89.9ab 5.70d ± 0.32 45.29d ± 1.86 49.63b ± 2.12 6.20cd ± 0.30 بذردهی Thymus kotschyanus

1 نسبت‌های مذکور برای هر مرحله رشد یا ماه برداشت به طور مجزا می‌باشد. 
2  مراحل رشد؛  به طور کلی  مصادف با اواخر اردیبهشت ماه، خرداد ماه و تیر ماه در سال نمونه‌برداری در نظر گرفته شده است. 

حروف a، b، c و ... بیانگر اختلاف معنی داری بین میانگین مقادیر هر یک از شــاخص‌های کیفیت علوفه گونه‌های مورد مطالعه و مقدار تولید آنها در مراحل مختلف رشــد 
 .)P>0/01( می‌باشد

کيفيت علوفه گونه‌هاي مهم مرتعي در ...
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تامین نیاز نگهداری یک واحد دامی می‌باشند.    
از  را  مطالعه  مورد  گونه‌های  می‌توان  حاصل،  نتایج  مبنای  بر 
لحاظ مطلوبیت مقادیر شاخص های کیفیت علوفه، به شرح جدول 3 
طبقه‌بندی نمود که بر این اساس گونه‌هاي مورد بررسي از نظر مقدار 
انرژي متابوليسمي و هضم پذيري در تمامي مراحل رشد از مطلوبيت 
خوبي برخوردار مي‌باشند ولي از نظر مقدار پروتئين خام، از مطلوبيت 

كمتري برخورداند.
بر مبنای نتایج مذکور و با در نظر گرفتن سهم گونه‌ها در ترکیب 
گیاهی مرتع، میانگین مقادیر پروتئین خام مراحل مختلف رشد شامل؛ 
مرحله رویشی، گلدهی و بذردهی به ترتیب عبارتند از؛ 13/22، 8/13 

و 5/03 درصد که در مراحل رویشــی و گلدهی بیشــتر و در مرحله 
بذردهی، کمتر از مقدار تقریبی ســطح بحرانــی آن )7 درصد( برای 
تامین نیاز روزانه یک واحد دامی می‌باشد. میانگین مقادیر هضم‌پذیری 
در مراحل مختلف رشــد به ترتیب؛ 58/07، 49/55 و 43/08 درصد 
می‌باشــد که در مرحله رویشی، بالاتر از سطح بحرانی آن )50 درصد( 
برای نیاز نگهداری واحد دامــی و در مرحله گلدهی و بذردهی کمتر 
است. مقادیر انرژی متابولیسمی نیز در مراحل مختلف رشد به ترتیب 
عبارتند از؛ 7/87، 6/42 و 5/32 مگاژول بر کیلوگرم ماده خشــک که 
در مراحل مورد مطالعه، کمتر از مقدار تقریبی ســطح بحرانی آن )8 

مگاژول( برای تامین نیاز روزانه یک واحد دامی می‌باشد. 

جدول 3- طبقه‌بندی گونه‌های مورد مطالعه در مراتع نیمه استپی قره باغ ارومیه از لحاظ مطلوبیت مقادیر شاخص‌های کیفیت علوفه*

)ME( مقدار انرژی متابولیسمی
)مگاژول بر کیلوگرم( )DMD( درصد هضم پذیری )CP( درصد پروتئین خام

مرحله 
رشد 2 گونه گیاهی

< 8
)خیلی 
مطلوب(

5 -8
)مطلوب(

> 5
)مطلوبیت 

کم(

< 60
)خیلی 
مطلوب(

40-60
)مطلوب(

> 40
)مطلوبیت 

کم(

< 7
)خیلی 
مطلوب(

5 -7
)مطلوب(

> 5
)مطلوبیت 

کم(
× × × رشد رویشی Festuca ovina

× × × گلدهی Festuca ovina

× × × بذردهی Festuca ovina

× × × رشد رویشی Helichrysum globiferum

× × × گلدهی Helichrysum globiferum

× × × بذردهی Helichrysum globiferum

× × × رشد رویشی Koeleria cristata

× × × گلدهی Koeleria cristata

× × × بذردهی Koeleria cristata

× × × رشد رویشی Teucrium polium

× × × گلدهی Teucrium polium

× × × بذردهی Teucrium polium

× × × رشد رویشی Bromus tomentellus

× × × گلدهی Bromus tomentellus

× × × بذردهی Bromus tomentellus

× × × رشد رویشی Thymus kotschyanus

× × × گلدهی Thymus kotschyanus

× × × بذردهی Thymus kotschyanus

* در نظر گرفتن مقدار؛ 7 درصد پروتئین‌خام، 50 درصد هضم‌پذیری و 8 مگاژول انرژی متابولیسمی؛ به عنوان حد بحرانی مقادیر شاخص‌های کیفت علوفه برای نیاز نگهداری 
 ,Motamedi 2010 ؛ ,.Arzani, et al( توصیه شده است )روزانه واحد دامی چرا کننده در مراتع کشــور  )گوســفند زنده بالغ غیر آبستن و خشک به وزن 50 کیلوگرم

 .) 2011
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بحث
  نتايــج اين تحقيق نشــان داد که بطور کلــي کيفيت علوفه در 
مراحل رشد تغيير معني‌داري پيدا مي‌کند. شاخص‌هاي پروتئين خام، 
ماده خشــك قابل هضم و انرژي متابوليســمي با افزايش دوره رشد 
کاهش و مقدار الیاف نامحلول در شــوینده اســیدی، افزایش ميي‌ابد. 
مــوارد مذكور با يافته‌هاي .Arzani et al )2006( مطابقت دارد. در 
این خصــوص، George & Ogden )1993( گزارش می‌دهند که 
به دنبال رشــد گياه، ميزان بافت‌هاي نگهدارنده و استحکامي بيشتر 
مي‌شود. اين بافت-ها نيز عمدتاً از کربوهيدرات‌هاي ساختماني مانند 
ســلولز، همي سلولز و ليگنين تشکيل شده‌اند، بنابراين با کامل شدن 
رشــد گياه و افزايش نسبت کربوهيدرات‌هاي ساختماني، درصد الیاف 
گياه بيشتر و میزان هضم‌پذیری آن کم می‌شود. کاهش هضم-پذيري 
 Arzani et در رابطه با مراحل رشــد توسط محققين زيادي از جمله
 )1994( Linn & Cuehn و )2006( Arzani et al.)2004( .al
گزارش شده اســت. با کاهش هضم‌پذيري، مقدار مصرف و در نتیجه 
 .)2002 ،Abbott & Maxwell( عملکــرد دام، کاهش می‌یابــد
Paterson et al. )2001(؛ گزارش می‌دهند که ميزان پروتئين‌خام 
در جيره غذايي انتخابي توســط دام از سالي به سال ديگر و همچنين 
در فصــول مختلف فرق مي‌کند. آنها همچنين بيان مي‌دارند که وقتي 
پروتئين خام علوفه تقريباً از 7-6  درصد کمتر مي‌شود، ميزان جذب 
ماده خشــک کاهش پيدا مي‌کند که اين بخاطر عدم کفايت پروتئين 
در شــکمبه اســت که باعث محدويت براي فعاليت ميکروبي شکمبه 
مي‌شــود. آنها براي نياز گاو بيان داشتند که در سطوح پايين‌تر از اين 
مقدار، بعيد به نظر مي‌رســد که گاو علوفه به اندازه کافي مصرف کند   
تا بتواند  نيازهاي  انرژي  آن  را  برآورده  ســازد.  در  همین  راســتا،     
El-Shatnawi & Movahesh )2000(؛ گــزارش می‌دهند که 
ميش‌ها براي حالت نگهداري به 7 تا 9 درصد و براي حالت شــيردهي 
به 10 تا 12 درصد پروتئين‌خام نياز دارد. بنابراين بر اســاس جداول 
 El-Shatnawi & Movahesh گــزارش  و   )1985(   NRC
)2000(، در صورت چرای دام از گونه‌های مورد بررسی، آنها مي‌توانند 
نياز دام را در مراحل رشد رويشي و گلدهی، در حالت نگهداري فراهم 
آورند. بنابراين در مراحل پایانی رشــد، به منظور تامین نیاز پروتئین 
خام روزانه دام، نیاز به مکمل‌های پروتئینی می‌باشد. در همین راستا، 
Abbott & Maxwell )2002(؛ گــزارش می‌دهند وقتي چراگاه 
به مراحل پایانی رشــد خود می‌رســد، کیفیت علوفه آن کاهش پيدا 
مي‌کند. در اين صورت، مقدار انرژی متابوليســمي و پروتئين خام در 
دســترس، به شــدت کاهش ميي‌ابد که اين خود باعث محدوديت در 
جذب مواد غذایی مي‌شــود از اين‌رو دام‌های چرا کننده، نياز دارند که 
بيشــتر غذا بخورند ولي در واقعيت علوفه کمي را مصرف مي‌کند. در 
تائید این امــر، Motamedi )2011( گزارش می‌دهد که در مراحل 
اوليه رشــد، گياهان مرتعي ميزان پروتئين کافي براي برآورده کردن 
نيازهاي دامي دارند؛ ولي با پيشرفت مراحل رشد، دام تنها با استفاده 
از گياهــان مرتعي نمي‌تواند نياز پروتئيني خــود را فراهم کند و نياز 
مي‌باشد که از مکمل‌هاي پروتئيني در اين زمان استفاده شود. انرژي 
متابوليســمي مورد نياز دام، بسته به وزن زنده دام، شرايط جسماني، 

حالت فيزيولوژيکي، وضعيت توپوگرافي منطقه، شــرايط آب و هوايي، 
 ،Nicole( فواصل آبشخور و پراکنش پوشش گياهي متفاوت مي‌باشد
1993(. Abbott & Maxwell )2002(؛ گزارش می‌دهند که يک 
گوسفند 50 کيلوگرمي که 5 کيلومتر در روز راهپيمايي مي‌کند و500 
متر بالاروي دارد و به مدت 4 ســاعت در مرتع چرا مي‌کند نسبت به 
دامي که در آغل تغذيه مي‌شود، نياز به 2 مگاژول انرژي متابوليسمي 
بيشــتری در روز دارد. به عنوان يک قانون کلي گوسفندي که در يک 
مرتع با شــرايط چرايــي خوب چرا مي‌کند، ممکن اســت 20 تا 40 
درصد انرژي بيشــتر از حالت نگهداري براي چرا نياز داشته باشد؛ اين 
مقدار در مناطق تپه ماهوري مي‌تواند تا بيشتر از50 درصد نيز برسد. 
دام چرا کننده در مراتع منطقه مورد مطالعه، گوســفند نژاد ماكويي 
مي‌باشد. وزن بالغ اين نژاد، 45/36 يكلوگرم و ضریب تبدیل آن نسبت 
به واحد دامی کشور، 0/93 گزارش شده که مقدار انرژي متابوليسمي 
  MAFF مورد نياز آن در حالت نگهداري بر اساس معادله پیشنهادی
 .)2007 ،.Arzani, et al( 6/3 مگاژول برآورد شــده است ،)1984(
مقدار برآورد شــده بــا توجه به خصوصيات فيزيکــي مرتع، پراکنش 
پوشش گياهي، فواصل آبشخور و فاصله‌اي که دام روزانه تا محل آغل 
طــي مي کند و اعمال ضريب افزايشــي 50 درصد، برابر 9/5 مگاژول 
در روز در شرايط چرا در مراتع مورد مطالعه خواهد بود که با توجه به 
مقدار انرژي متابوليســمي موجود در يک کيلوگرم علوفه مراتع مورد 
چرای دام، مقدار ماده خشــک مورد نياز بــراي تامين نياز نگهداری 
روزانه دام در مرحله رشد رویشی، گلدهی و بذردهی )با در نظر گرفتن 
سهم گونه‌ها در ترکیب گیاهی مرتع( به ترتیب برابر؛ 1/2، 1/5 و 1/8 
کیلوگرم مي‌باشــد. نکته‌اي که در اين مورد مي‌بايســت به آن توجه 
شــود، اين است که در مراتع بســته به ترکيب گياهي، نياز روزانه دام 
متفاوت مي‌باشــد و همچنين در يک ترکيب گياهي مشابه، بسته به 
اينکــه گياه در چه مرحله‌ای از رشــد، مورد چرا قــرار گيرد، نیاز دام 
متفاوت خواهد بود. البته توجه به اين نکته نيز مهم اســت که آيا در 
مراحل پایانی رشد مرتع، با توجه به اینکه هضم‌پذيري علوفه و ميزان 
پروتئين خام موجود در علوفه، کمتر می‌شود، دام به منظور تامین نیاز 
خــود، قادر به مصرف 1/8 کیلوگرم علوفــه در روز خواهد بود یا نه؟. 
این سئوال مطرح شــود که حداکثر توان مصرف روزانه گوسفند نژاد 
ماكويي چرا کننده در مراتع منطقه، چه مقدار می‌باشــد؟ که باید در 
تحقیقات بعدی به آن پرداخته شــود. به طــور کلی با توجه به نتایج 
ارائه شــده در جدول هاي 2 و 3 و دســتور العمل پیشنهادی توسط 
 Abbott & Maxwell 2010( و  همچنیــن( .Arzani, et al
)2002( در خصوص طبقه‌بندی مقادیر شــاخص‌های کیفیت علوفه، 
مراتــع منطقه از نظر تامین نیاز پروتئین خام واحد دامی )گوســفند 
زنده بالغ غیر آبســتن و خشک به وزن 50 کیلوگرم(، در مرحله رشد 
رویشــی و گلدهی، در وضعیت خیلی مطلوب و در مرحله بذردهی در 
وضعیت مطلوب قرار دارند و از نظر تامین نیاز انرژی متابولیســمی در 
مرحله رشــد رویشی و گلدهی در وضعیت مطلوب و در مراحل پایانی 
رشــد، در وضعیــت نامطلوب قرار دارند. به همیــن لحاظ توصيه مي 
گــردد به منظور تامین نیاز انرژی متابولیســمی نگهداری واحد دامی 
در مراحل پایانی رشــد، از مکمل‌های غذایی استفاده شود. تفاوت در 
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مقادير شاخص‌هاي يكفيت علوفه گونه‌هاي مورد بررسي با مقادير آنها 
در مناطق ديگر، بيانگر اين اســت كه عوامل محيطي به ويژه اقليم و 
خــاك نقش تعيين كننده‌اي در ارزش غذايي گياهان مرتعي دارد. در 
 Christensen, )2005( Ainsworth & Long تائيــد اين امــر
et al. )2007( و Craine, et al. )2009(؛ گــزارش مي‌دهنــد كه 
افزايش درجه حرارت و کاهش بارندگي، باعث کاهش پروتئين خام و 
هضم‌پذيري ماده خشك مي‌شود. بنابراين به منظور برنامه‌ريزي تغذيه 
دام در مرتع، لازم اســت براي كل مراتع ايران يكفيت علوفه گونه‌هاي 

مورد چراي دام تعيين شود.

 سپاسگزاری 
اين مقاله مرتبط با طرح ملی  کیفیت علوفه گیاهان مرتعی کشور 
است كه هزينه آن توسط سازمان جنگل ها و مراتع )دفتر فنی مرتع( 
تامين شده و با همكاري معاونت محترم پژوهشي دانشگاه تهران انجام 

گرفته است. بنابراين از مراكز نامبرده سپاسگزاري مي‌شود. 
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